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תודות

תודה על שיתוף הפעולה לכל המרואיינים, על שחשפו את תחושותיהם בכנות כה רבה. 

תודה לאנשי המפתח המופיעים מטה, אנשי מדיניות, מומחי בטיחות, ראשי עמותות וארגונים. 

תודה גם לכל קציני הבטיחות, שאת שמם לא נזכיר מטעמי חיסיון.

תודה גם לחברת תנועה נט ולעומדים בראשה על הפקת לוחות הסיכום מתוך מאגר הנתונים של החברה.
תודה לרשות הלאומית לבטיחות בדרכים על מימון הסקר הטלפוני שבוצע על-ידי חברת מדגם.

	תפקיד
	שם

	מנהל גף קציני בטיחות, מ. התחבורה
	מר ג'קי לוי

	סמנכ"ל אגף תנועה, מ. התחבורה
	מר עוזי יצחקי

	מנהל אגף הרישוי, מ. התחבורה
	מר שוקי שדה

	לשעבר מנהל גף קציני בטיחות, מ. התחבורה
	מר חזי יהלומי

	יו"ר איגוד קציני בטיחות בתעבורה
	מר מיכה גולד

	מנהל פורום חברות ההיי-טיק
	מר נועם קום

	מנהל אגף תשתיות בטיחות, רשות הלאומית לבטיחות בדרכים
	דר' דן לינק

	מומחה בטיחות
	מר ניסים גבאי

	פסיכולוג קליני ותחבורתי, מנהל קוגניטו
	דר' מייקל קלה

	מומחה בטיחות ועורך עיתון ב.ב.ד
	מר דני שטרוזמן

	מומחה בטיחות
	דר' משה בקר

	דוברת עמותת "אנשים באדום"
	גב' עדנה צונץ

	עמותת אור ירוק
	דר' ציפי לוטן

	מנהל חברה המפעילה מוקד למתן דיווחים
	מר דורן רגב


תקציר

רקע: ביולי 2005 נכנס לתוקף נוהל 6, המחייב מעקב אחר תלונות המתייחסות לנהיגת נהגים המועסקים על-ידי מפעל או הנוהגים ברכבו. מטרת דוח זה הוא להציג בצורה ברורה ומקיפה את ההיבטים הרבים של הנוהל ויישומו, כבסיס מידע מדעי לקבלת החלטות. 

שיטה: המידע מבוסס על מספר מקורות מידע: ראיונות עם 35 אנשי מפתח, סקר אוכלוסיה בקרב מדגם מייצג של 1,000 נהגים, סקר בקרב 224 נהגי חברה המיישמת את הנוהל, בדיקת 30 מוקדים וניתוח כמה אלפי דיווחים. 
תוצאות: מתוך הראיונות שהתקיימו עם אנשי מפתח, נמצא שקיימות שתי דעות קוטביות בנושא הנוהל, הן בקרב קובעי מדיניות והן בקרב מומחי בטיחות וקציני בטיחות. מבין הטעונים הסובייקטיבים שהועלו בעד עיקרון הנוהל, ניתן למנות בן השאר: השיטה זולה ומאפשרת להגביר את הפיקוח; היא מאפשרת לאתר נהגים מסוכנים ולהזהיר אותם בעוד מועד, בטרם תקרה תאונה; היא מטפלת גם בהיבט התרבותי; ובנוסף, עצם הדיווח משפיע לטובה גם על המדווח ומאפשר הפגת מתחים. מבין הטעונים הסובייקטיבים שהועלו נגד עיקרון הנוהל, ניתן למנות בן השאר: קושי בפענוח מספר המוקד, היסח דעת עקב חיוג ומסירת פרטים; פגיעה באידיאולוגיה של לקיחת אחריות אישית; היבט שלילי של הלשנה; אפליה כנגד רכבי חברה; בעיה של אמינות הדיווח; וקושי לאכוף את הנוהל. גם המצודדים בשיטה וגם המתנגדים לה הסכימו שקיימים ליקויים רבים בדרך בה הנוהל מיושם כיום: המדבקות מקשות על הקריאה, המוקדים כמעט ואינם מתפקדים, קצין הבטיחות מוגבל ביכולת שלו לטפל בדיווחים, ולבסוף, מי שמיישם את הנוהל אינו מעביר את הדיווחים למשרד התחבורה והמשרד אינו אוכף את קיום הנוהל. סקר אוכלוסייה בקרב מדגם מיצג של 1,000 נהגים בישראל גילה שרוב ציבור הנהגים (83%) מודע לתופעה של מדבקות "איך אני נוהג" אך רק 8% התקשרו אי-פעם בעבר לדווח, רובם רק פעם אחת. 60% מהנהגים מתכוונים להתקשר בעתיד על מנת לדווח, אך אחוז זה יורד אם הם נתקלו בעבר בקשיים בעת שניסו לדווח. מחצית הנהגים היו מעדיפים שלא להשאיר את פרטיהם. בכל המגזרים נמצא שציבור הנהגים מעדיף למסור דיווח למוקד משטרתי. רק 18% מכלל הנהגים סבור שהדיווחים זוכים להתייחסות הולמת. 38% סבורים שהמדבקה גורמת לנהג להיזהר יותר אך לשאלה האם על משרד התחבורה להמשיך להפעיל את הנוהל, 80% סבורים שכן. בנוסף, נמצא הבדל מובהק במאפיינים של נהגים בעלי דעה שלילית כלפי המדבקות לעומת אחרים: בעלי העמדה השלילית מעידים על עצמם כמפרים לעיתים קרובות יותר את חוקי התנועה, נוהגים בצורה בריונית יותר, ומחזיקים בדעות סיכוניות כלפי בטיחות בכביש יותר מאשר בעלי עמדה חיובית כלפי הנוהל. מבין 224 עובדי חברת היי-טק שלהם רכב חברה ועליה מדבקה, 61% העידו שהמדבקה כמעט ואינה מפריעה, רק 5% מאמינים שהמדבקה גורמת להם להיזהר יותר בנהיגה, ו-38% מהנשאלים היו בעד המשך הנוהל. בדיקת המוקדים העלתה שרוב המספרים ארוכים (9 ספרות) וכתובים קטן (חציון 2 ס"מ). משך ההמתנה היה 23 שניות, 16 שניות בממוצע עד שמקבלים מענה אנושי, ו-30 שניות עד שהמשיבון מאפשר להשאיר הודעה. במחצית המוקדים מופעל מענה קולי גם בשעות היום, רוב המוקדים לא היו יעודיים לנושא הדיווחים, במיוחד כאשר המוקד התבסס על מענה אנושי. בבדיקת מענה בחברות שאינן מפעילות את השיטה נמצא שהדרך אל האדם האחראי היא רצופת קשיים, מייגעת, ולא תמיד מובילה לתוצאות. ניתוח כמה אלפי דיווחים אשר התקבלו מחברת מוקדנים ייעודית לקליטת דיווחים מגלה שכ-60% מהדיווחים התייחסו לנהיגה מסוכנת, כגון נהיגה פרועה, זגזוג בין הנתיבים ונסיעה במהירות מופרזת. חמישית מהדיווחים התייחסו לאי ציות של חוקי התנועה, 16% נוספים התייחסו לעבירות התנהגות, בעיקר עבירות חנייה. רוב הדיווחים היו תלונות (92%) ורק מעט התייחסו למשוב חיובי. 71% מהמדווחים הסכימו למסור את פרטיהם.

מסקנות: אנו ממליצים לתקן את הנוהל בהתאם לליקויים שהובאו בדוח זה ולקבוע תקן להפעלתו בכל רמות הביצוע, לבצע ליווי מחקרי להערכת יעילות השיטה והשפעתה על תאונות הדרכים, לבחון את ממצאי מחקר ההערכה לאחר תקופה ורק אז להחליט על המדיניות הסופית, ולהקפיד על אכיפה מלאה בשטח במידה ויוחלט על קביעת תקנה.
רקע

ביולי 2005 נכנס לתוקף נוהל 6, המחייב מעקב אחר תלונות המתייחסות לנהיגת נהגים המועסקים על-ידי מפעל או הנוהגים ברכבו. הנוהל מתייחס למפעלים שמחויבים על-פי חוק בהעסקת קצין בטיחות (תקנה 579). המשמעות המעשית לתקנה היא שעל ארגון שבבעלותו צי רכב (לפחות 20 רכבים כבדים או 40 רכבים פרטיים) להצמיד לחלקו האחורי של רכביו מדבקה ובה פרטי מוקד אליו ניתן למסור דיווחים על הנהג. הפעלת הנוהל מאפשרת מתן משוב לנהגים עליהם דווח, ומעקב על-ידי האיש האחראי עליהם מטעם הארגון, בדרך כלל קצין הבטיחות. "נוהל זה נועד לאפשר לבעל מפעל לעקוב אחר אופן הנהיגה של נהגיו או של עובדיו הנוהגים ברכבו" (שדה י', 2005). 

על-פי הנוהל, על בעל המפעל להצמיד לחלקו האחורי של כל אחד מרכבי המפעל, במקום הנראה לעין, מדבקה בגודל של 10X40 ס"מ לפחות, אשר תפרט את האופן בו ניתן לדווח למוקד. המוקד יפעל בשעות הפעילות של המפעל ולאחר מכן קבלת הדיווחים יוכל להיעשות באמצעות מענה קול. דיווחים יקלטו על-ידי קצין הבטיחות שימלא טופס דיווח. בעל המפעל יעביר אחת לשישה חודשים העתק של הדיווחים לאגף קציני הבטיחות במשרד התחבורה. לא נקבעו בינתיים סטנדרטים רק לגבי אופן יישום המדויק של הנוהל, לדוגמה בנושא המדבקה, נקבע גודלה אך לא צוין מה יהיה מיקומה המדויק, מה יהיה גודל האותיות, ומה יהיה ניסוח הפניה. לאחר שהנוהל נכנס לתוקף, נערכה על-ידי עיתון מעריב בדיקה של תפקוד מוקדי קבלת הדיווחים והתגלה שרובם אינם מתפקדים כהלכה (אשכנזי א', 2005), בחלקם אין מענה, ובחלקם הקו תפוס תמיד. 
מטרה הערכה זו לבדוק כיצד נוהל 6 מיושם בפועל בישראל, ומה ההתייחסות של ציבורים שונים כלפיו. מידע זה יוכל להוות בסיס לקבלת החלטות בנוגע לעתיד הנוהל. ההערכה תציג את עמדותיהם של אנשי מפתח בתחום מדיניות התחבורה, מומחים בתחום הבטיחות, קציני בטיחות בחברות שמיישמות או שאינן מיישמות את הנוהל, ומדגם מיצג של ציבור הנהגים בארץ.
תוכניות בחו"ל

השימוש במדבקות "How's my driving"  מיושם כבר כ-20 שנה בארה"ב אך אין תוכנית התואמת במדויק את השיטה הקיימת בארץ. אחת הסיבות היא שהתופעה של רכבים צמודים לעובדי חברה היא תופעה ייחודית בהיקפה בישראל. להלן פירוט שלוש סוגי תוכניות הדומים בחלק ממאפייניהם לשיטה המתקיימת כיום בישראל.

1. תוכניות מקיפות המופעלות על-ידי המשטרה

במדינות שונות בארה"ב הופעלו תוכניות מקיפות כדי להילחם בנהיגה אגרסיבית, הכוללות הסברה, שימוש בניידות סמויות, צילומי וידאו, הפעלת מסוקים, קידום חקיקה נגד עבירות אגרסיביות וכדומה. בחלק מהמדינות שילבו גם שימוש בקו חם לדיווח על עבירות, כשהקו הוא ייחודי לנושא והוא מופעל על-ידי המשטרה. עד עתה לא נמצא מחקר אקדמאי כלשהו הבודק את האפקטיביות של השיטה, למשל על-ידי בדיקת ההשפעה של המדבקות על שינוי התנהגות או ירידה בתאונות הדרכים. המצודדים בשיטה מסתמכים בעיקר על בדיקות שנעשו על-ידי נותני השרות עצמם. להלן דוגמאות של תוכניות מהסוג הזה (National Highway Traffic Safety Administration, 2006):

1. קולורדו:

מדינת קולורדו הריצה קמפיין הסברה נרחב במטרה לעודד את הציבור להפגין אזרחות ולהיות STAR כלומר Start Taking an Active Role על-ידי דיווח. אין כאן מדבקות אלא קמפיין ההסברה מציג את מספר המוקד הארצי שאליו יש לחייג (STAR CSP (*277)). המוקד קולט מיידית את השיחות לתוך מערכת ממוחשבת. המערכת פולטת תיעוד מלא של כל תלונה והוא נשלח אוטומטית, יחד עם מכתב הזהרה, לבעל הרכב. קמפיין ההסברה כלל גם עידוד לערכים של אזרחות טובה והצגת התנהגות אגרסיבית כהתנהגות פסולה שיש להימנע ממנה. המשטרה מאוד מעורבת באכיפה של נהיגה אגרסיבית, ורוב הציבור הרחב מצודד בתוכנית. 

2. פלורידה:

התוכנית המופעלת כאן מכוונת בעיקר לנהגים שמרבים לבצע עבירות תנועה הקשורות לזעם בכביש. אגף בריאות הציבור תומך בהפצת מסרים שיעזרו לנהגים להשתלט על התפרצויות של זעם. התלונות על זעם בכביש נקלטות לתוך בסיס נתונים, וכל תלונה נשלחת לנהגים עליהם דיווחו. בנוסף, נבדק הרקע הפלילי של נהגים שחשודים בהתפרצות של זעם בכביש לצורך חקירה מעמיקה יותר. התוכנית מופעלת על-ידי המשטרה ועל-ידי משטרה קהילתית.

3. מרילנד:

קמפיין הסברה שפונה לציבור הרחב בעזרת איתור נהגים מסוכנים. הדגש היה בכך שאין ניסיון לתפוס את האיש הרע אלא להגן על האיש הטוב, כי הנהג המסוכן מהווה סכנה בשבילו. הגישה הזאת יצרה תחושה של שיתוף פעולה בין הנהגים לבין רשויות האכיפה. החיוג למוקד הוא חינם.

2. תוכניות המיועדות לנהגים צעירים

מאחר ובני הנוער הנוהגים מעורבים ביותר תאונות לעומת הייצוג שלהם באוכלוסיית הנהגים, פותחו תוכניות שמכוונות ספציפית לאוכלוסיה זו. היות והצעירים משתמשים הרבה פעמים ברכב ההורה, יש להורה יכולת הרתעה בכך שהוא יכול לסרב לתת לילד את הרכב. לכן התוכניות הללו פונות להורה כדי שהוא ידרוש מהילד נהיגה זהירה תמורת השאלת הרכב.

1. tell-my-mom, Wisconsin:

תוכנית זו משתמשת בשיטה של המדבקות, אבל ניתן לשלוח את התלונה גם באמצעות מסך קליטה באינטרנט. התלונה מגיעה למוקד ומשם להורי הנהג הצעיר באמצעות דואר אלקטרוני. המטרה היא לעודד את ההורים להיעזר בתלונות כדי ללמד אותו איך לנהוג בצורה זהירה יותר. באתר של tell-my-mom מופיע משפט לגבי התקווה שהתוכנית שלהם תגרום לירידה של 20%, כפי שנמצא בתחום של המשאיות. הם מצטטים את המחקרים של חברות הביטוח שפורטו לעיל, אך אין להם שום מחקר בתחום של נהגים צעירים.  

2. IPromise, קנדה:

תוכנית המיועדת לבני נוער והוריהם. מדובר על חוזה שנחתם בין ההורים לילדיהם ובו הילד מתחייב לעשות שימוש ברכב המשפחה בצורה נאותה. מדביקים מדבקה בחלק האחורי של הרכב ובו מספר חינם למוקד. הרעיון הוא לגרום לצעיר להרגיש מחויב כלפי הוריו. העתק של התלונה מועבר להורים לצורך דיון בינם לבין הצעיר. העובדה שלא נערך שום מחקר מדעי אושר גם על-ידי מנהל חברת IPromise המפעילה שרות מדבקות עבור נהגים צעירים והוריהם (Gary Direnfeld). בפנייה אישית אליו, הוא טוען שעד כמה שידוע לו, אין מחקר בנושא מלבד הבדיקות העצמאיות של חברות הביטוח אותם פירטנו בפרק הקודם.  הוא מקווה שהתוכנית שלו תוביל לירידה בתאונות של 10%. בהקשר של התוכנית הזאת, ניתן גם לצטט את Barry Pless, העורך של הז'רנל Injury Prevention  (Pless B., 2002), שכתב ב-2002 שישנן תוכניות התערבות שמכבדות את עצמן ובודקות את יעילותן ויש כאלה שבחרו להתעלם מהחובה הזאת, לדוגמה התוכנית IPromise (Canadian Medical Association, 2002).

לאחרונה רץ מחקר לבדיקה מבוקרת של אפקטיביות השיטה, בשיתוף פעולה עם אוניברסיטת Ottawa ובית-הספר לבריאות הציבור ב-Harvard. בשלב ראשון נבדקה התוכנית מבחינת קבלה חברתית ויישימות. החוקרים קיימו קבוצות מיקוד וגם ראיינו בני נוער והוריהם של 51 משפחות שהשתתפו בפיילוט של 6 חודשים בתוכנית הכוללת חתימה על חוזה ושימוש במדבקה (Votta, E. & MacKay, M., 2005). 25% מהמשפחות פרשו לפני סוף התוכנית. מתוך השאר, הרוב מצא שהחוזה מהווה ערוץ תקשורת טוב בין הורים וילדים, אך יחד עם זאת מחצית לא זכרו מהו תוכן החוזה, ל-68% מהמשפחות היו בעיות טכניות עם המדבקה (צבע ירד) ורק 17% מבני הנוער מדווחים על השפעה מתמשכת על נהיגתם. רק 20% מהמשפחות בחרו להמשיך עם התוכנית.

3. חברות מוקדנים הפועלות במסגרת או שלא במסגרת חברות הביטוח

חברות הנותנות שרות מוקדנים לקבלת דיווחים עבור עסקים. השיטה דומה למה שמוכר בישראל, יש מדבקה ובה מספר טלפון, החברה קולטת את הדיווחים ומעבירה לאחראי הבטיחות בעסק.  השרות ניתן בדרך כלל לציי רכב עבור נהגים מקצועיים ולא לאנשים פרטים. חלק מחברות הביטוח אמצו את השיטה ומעניקות הנחה על הפרמיה לארגון שמסכים לשים מדבקה בחלק האחורי של הרכב ובו מספר לדיווח. 

דוגמאות של חברות מוקדנים:

· DriverReport בפלורידה

· SafetyAlert בלואיזנה
דוגמאות של חברות ביטוח:

· the Dominion of Canada General Insurance Company
· Hanover ב-Massachusetts
· Hibernian באירלנד

חברת המשאיות Hanover ב-Massachusetts ערכה בדיקה ב-1998 על 11 לקוחות שהציבו מדבקות ב-445 רכבים שהיו ברשותם במשך שנה. לדברי חברת הביטוח שנתנה להם שרות הייתה ירידה של 22% במספר התביעות ו-53% בעלותם. 

חברת ביטוח Hibernian באירלנד ערכה בדיקה דומה ובדקה 8 לקוחות שלה עם 220 רכבים שהיו מנויים לשרות המדבקות במשך שנה. לדבריהם קרתה ירידה של 76% במספר התביעות ו-84% בעלותם. 

שתי הבדיקות הללו לא התבססו על מערך מחקר מדעי ולא עמד מאחוריהם גוף אקדמאי, כך שקשה להסתמך על הממצאים כדי להסיק מסקנות. מבין ההסברים החלופיים שיכולים להסביר את הממצאים, ניתן לציין לדוגמה את התופעה של רגרסיה לממוצע, כלומר חברות הביטוח המליצו ללקוחות שצברו מספר גדול במיוחד של תאונות באותה שנה להירשם לשרות ושנה אחרי זה מספר התאונות ירד, משום שמדדים אלה נוטים לעבור תנודות ואם המדד היה קיצוני בשנה מסוימת סביר להניח שהוא יחזור לערכים סבירים כך שסך הערכים על-גבי השנים יסתדרו מסביב לממוצע.

שיטה

1. ראיונות עומק בקרב אנשי מפתח

רואינו 14 אנשי מפתח בתחום התחבורה. הראיונות היו פנים אל פנים, הם הוקלטו במכשיר הקלטה סטנדרטי והתמליל הועבר למחשב בהמשך, מלבד ראיון אחד שנמסר בכתב. הפנייה למרואיינים הייתה פנייה יזומה של החוקרים. כל מי שהתבקש להתראיין התרצה ברצון. להבדיל ממחקר כמותני, בו המטרה היא לחשב את השכיחות של העמדות, מטרת השיטה האיכותנית ששימשה לחלק זה של ההערכה היא להעלות כמה שיותר היבטים הקשורים לנושא הנחקר ולחשוף סוגיות ששאלון רגיל לא תמיד מכסה או שאינו מאפשר העמקה כפי שמאפשרת שיחה חופשית. מאגר המידע האיכותני נותח בשיטה של ניתוח שיח, באמצעות תוכנת Analyzer (שקדי א', 2004).

רואיינו 17 קציני בטיחות. חלק מהראיונות התבצעו פנים אל פנים והוקלטו, וחלקם נעשו בשיחת טלפון מורחבת, ולאחר מכן הוקלד התמליל במחשב. בחירת המרואיינים התבצעה במספר דרכים. היו פניות יזומות למספרי טלפון המופיעים על-גבי המדבקות של רכבים ברחוב, ובקשה מהאדם שענה לדבר עם קצין הבטיחות. היו גם קציני בטיחות שהמליצו לראיין קצין בטיחות אחר, בנוסף או במקומם. בחלק מהמקרים, עובדים בחברות הפנו אותי לקצין הרכב שלהם ובחלק מהמקרים פניתי באופן יזום לחברות או ארגונים שהכרתי באופן אישי. הקצינים שרואיינו מגוונים במאפייניהם מבחינת ענף החברה בה הם עובדים, גודל הצי,  והיותם מיישמים את הנוהל או לא. לפירוט ענף, גודל צי, וקיום הנוהל של החברות השונות, ראה נספח 1.

בנוסף רואיינו 4 נהגים, שניים מהם עם מדבקה על רכבם ושניים מהם ללא מדבקה על רכבם.  

הראיונות היו מובנים למחצה, כלומר היו מספר נושאים שהועלו מיוזמת החוקר, אך עיקר השליטה על הראיון הייתה נתונה למרואיין והשאלות שהוכנו מראש שולבו בראיון בצורה שקופה, בהתאם לשיחה המתפתחת. כל ראיון נפתח במתן מכתב מינוי מטעם משרד התחבורה, והצגה עצמית כחוקרת של אוניברסיטת חיפה המבצעת הערכה עצמאית, ואינה פועלת תחת משרד התחבורה. 
להלן נושאים נבחרים ששולבו בראיון: 

· פרטים על המרואיין ועל צי הרכב (מה תפקידך בחברה, כמה רכבים יש בחברה,...)

· פרטים על יישום הנוהל בארגון (כמה דיווחים בשנה, ממתי זה הופעל, שעות פעילות,...)
· עמדות לגבי עיקרון הנוהל (האם זה לגיטימי, מועיל...)

· עמדות לגבי ישימות הנוהל (האם זה מעשי, מה הן הבעיות ...)

· האם היית מציע אלטרנטיבה אחרת לשיפור הבטיחות
· את מי חשוב לראיין לדעתך, תן תפקידים או שמות

· מה היית שואל אותם

הבטחת חיסיון

בשלבים הראשונים כבר ניתן היה לחוש בקיטוב בין אלה המצדדים בנוהל, ואלה המתנגדים לו נחרצות. בדיקה אמינה, מקיפה, ומועילה חייבת להציג את שני צידי המתרס, ולכן החשיבות לקבל משוב גם מן המתנגדים לשיטה,  אך מטבע הדברים חלקם אינם מיישמים אותה, ובכך מפרים את הנוהל. בנוסף, גם קציני בטיחות אשר מקיימים את הנוהל העדיפו שזהותם לא תיחשף, מאחר וחלק מהביקורת שלהם הופנתה לפעמים כנגד המנהל שלהם, או כנגד אופן הפעילות של משרד התחבורה. לכן הוחלט לערוך שינוי בשיטה ולהבטיח מראש לקציני בטיחות אלה חיסיון מלא, וזאת כדי שיוכלו לשתף פעולה ולתרום מהשקפתם. היעדר זהות המרואיינים אינה גורעת מאיכות הממצאים אלא להיפך. 

2. סקר נהגים הנוהגים ברכב עליו מוצבת מדבקה

ב-30 למאי 2006 נשלח שאלון לכ-1,000 עובדי חברת היי-טק שלהם רכב חברה ומדבקה, ונותחו 224 שאלונים מלאים שהתקבלו תוך 48 שעות. המילוי היה וולונטרי ואנונימי. כדי להגביר היענות, ובהתאם לסיכום עם קצין הבטיחות, השאלון היה קצר וכלל רק 3 שאלות מפתח סגורות (ראה ניספח 2) בנושא היחס כלפי הצבת המדבקה (עד כמה מפריע לך או לא מפריע לך שיש על רכבך מדבקה כזו?), נהיגה זהירה (באיזו מידה לדעתך המדבקה על רכביך גורמת לך להיזהר יותר בנהיגה?) והמשך המדיניות (האם לדעתך על משרד התחבורה להמשיך לדרוש את הפעלת נוהל זה?). 

3. סקר אוכלוסיית הנהגים בישראל

בוצע סקר טלפוני אנונימי, באמצעות החברה לייעוץ ומחקר "מדגם" בין התאריכים 30/5 עד 18/6 2006. כדי לוודא אקראיות בבחירת המדגם, איתור הטלפונים נעשה באמצעות תוכנת "דבש" הדוגמת מספרי טלפון באופן אקראי מתוך כלל בעלי קו טלפון נייח. המדגם היה מדגם שכבות, התואם להתפלגות הגיל והמין באוכלוסיה הכללית. בוצעו 1,743 שיחות טלפון, פחות מאחוז סירב להתראיין, ו-36.2% נוספים העידו שהם נוהגים פחות מפעם בשבוע או שאינם נוהגים בכלל. על-פי עיקרון הסינון שנקבע על-ידי החוקרים, אנשים אלו הוצאו מהמדגם. נותרו 1,011 מרואיינים, מתוכם 603 ישראלים וותיקים, 209 יוצאי ברית המועצות לשעבר, ו-200 ערבים. אומנם אחוז הערבים והרוסים בארץ קטן מהיחס שלהם במדגם, אך הוחלט על ייצוג יתר של מעוטים אלו כדי להשיג גודל מדגם מספיק לקבלת תוצאות אמינות ויציבות. טעות הדגימה המירבית ל-1000 מרואיינים : 3.1%± (ברמת בטחון של 95%). התפלגות השאלה הממיינת אפשרה לאמוד את אחוז הנוהגים בכל קבוצת אוכלוסיה, ונתוני כלל המדגם שוקללו על-בסיס נתון זה. 

השאלון כלל מספר נושאים (ראה נספח 3):

· פרטים דמוגרפים (מין, גיל, לאום, מצב משפחתי, השכלה...)

· ההיסטוריה של הנהג (שנות רישיון, תאונות בעבר...)

· היכרות כללית עם נוהל 6 (האם שמעת על זה, ראית מדבקות, התקשרת בעבר...)

· התנסות אישית (האם אתה נוהג ברכב חברה, האם יש לך מדבקה, האם דיווחו עליך אי-פעם...)

· עמדות והתנהגות לגבי הנוהל (האם דיווחת בעבר, האם תדווח בעתיד ואם לא, מה הסיבה, האם זה תורם לבטיחות...)

· סגנון הנהיגה של הנשאל ועמדותיו בנושא בטיחות  

מאגר המידע קודד ונותח באמצעות תוכנת Excel ובאמצעות תוכנה סטטיסטית SPSS הנהוגה באוניברסיטאות.
4. בדיקת מדבקות ומוקדים

אותרו ברחוב ובחניונים 30 מדבקות שהתנוססו על רכבי חברה פרטים בלבד, לא כולל משאיות, אוטובוסים ומסחריים. גודל האות נמדד עם סרגל. המדבקות אותרו בעיקר באזור תל-אביב והשרון. 17 חברות היו מענף ההיי-טק, רובם מתחום המחשבים,  אך גם תקשורת או תרופות, והשאר כללו חברות למוצרי מזון, מוצרי ניקיון,  מכירות באינטרנט, משלוחים, יבואן רכב, חברת דלק ועוד. לאחר איתור המדבקות, נעשתה פנייה יזומה למוקדים  באחד מימי השבוע  (אי-ה'), החל משעה 8:05 (בכל בוקר 2 עד 3 שיחות), ונרשמו מאפייני השיחה כגון אופי המענה וזמן המתנה. הבדיקה התבצעה בין התאריכים 21/5/2006 ועד 13/6/06. בעת הפנייה שאלתי: "האם כאן ניתן להשאיר דיווח על עבירה" ואז הזדהיתי כחוקרת אוניברסיטת חיפה המבצעת הערכה עבור משרד התחבורה, וביקשתי לדבר עם קצין הבטיחות. בנוסף, אותרו גם 8 חברות שאינן מיישמות את הנוהל. המטרה הייתה לבדוק האם ניתן להגיע בקלות יחסית לאחראי מטעם החברה גם ללא המדבקה. המובהקות הסטטיסטית של הבדלים בין מענים אנושים לבין מענים קולים  נבדקה בעזרת מבחני ,t-test מבחן חי בריבוע, ו-Pearson-correlation.

5. מאפייני דיווחים שהתקבלו בחברת מוקדנים

נותחו כמה אלפי דיווחים מתוך מאגר ממוחשב של חברת מוקדנים פרטית המעניקה שרות יעודי לקבלת דיווחים (tnuanet). לשם חיסיון על המידע העסקי, מספר הדיווחים המדויק לא יפורט כאן. הדיווחים מתייחסים גם לרכבי חברה, כולל רכבים כבדים. הלוחות הופקו בשיתוף פעולה עם מנהלי החברה, כשאנו מבצעים את העיבודים הנדרשים יחד.

יש לציין שנעשה מאמץ לקבל דיווחים מגף קציני בטיחות במשרד התחבורה, אך נמצאו רק 520 דיווחים, מתוך עשרות האלפים שהיו אמורים להצטבר. בניסיון לנתח את הדיווחים הללו נמצא שחמשת החברות שהגישו את אותם הדיווחים מסרו אותם בצורות שונות, הן מבחינת שדות המידע והן מבחינת האופן שבו השדות מוצגים: חלק מהחברות שולחות את הדיווחים בכתב-יד באמצעות הפקס, מה שמקשה מאוד את הקריאה, חלק נתנו פרטים על תגובת הנהג, חלק על זיהוי המדווח, ובסופו של דבר ניתן היה לסכם אותו פריט מידע רק על מעט דיווחים, ולכן נתונים אלו לא יוצגו כאן.

ממצאים
1. רעיונות עומק בקרב אנשי מפתח

הממצאים הבאים מתייחסים לדעות שהועלו על-ידי 35 אנשי מפתח שרואיינו: 14 אנשי מדיניות, מומחי בטיחות וראשי עמותות, 17 קציני בטיחות ו-4 נהגים.

הדעות היו חלוקות מאוד לגבי הנוהל, כשרוב המרואיינים מחזיקים בדעות קיצוניות לכאן ולכאן. לא ניתן היה לאפיין את המחזיקים בדעה חיובית לעומת אחרים ואפשר להגיד שבכל המגזרים שרואיינו, הן אנשי המדיניות, מומחי הבטיחות, ראשי עמותות, קציני הבטיחות והנהגים, ניתן היה למצוא אנשים שהם בעד ואנשים שהם נגד. יתרה מזאת, בקרב קציני הבטיחות אשר מיישמים את השיטה ניתן היה למצוא גם כאלה שמתנגדים ומיישמים רק מטעמי משמעת כלפי ההוראות של משרד התחבורה. במקביל יש גם לציין שבקרב קציני הבטיחות שאינם מיישמים את הנוהל, רובם קבעו חד-משמעית שאם תצא תקנה, הם ישמעו לה. חלקם אף הביעו עמדה חיובית כלפי השיטה וקיוו שתצא תקנה שתחול באופן גורף על כולם ולא יצטרכו להתאמת עם מנהליהם. יש להזכיר שאין מדובר בבדיקה כמותנית, המרואיינים לא נבחרו באופן אקראי והראיונות לא היו אחידות אלא מדובר על ראיונות עומק בהם המראיין מגיב לדברי המרואיין ומתאים את הראיון לפיו, לכן אין תוקף בשכיחות הדעות שהובאו. להלן פירוט הדעות שהועלו.

1. טעונים בעד הנוהל

-המציל נפש אחת: אם השיטה תציל נפגעים בפוטנציאל אזי היא מצדיקה את קיומה.

-אלף עיניים: מאחר וכוחות המשטרה מוגבלים ואין אפשרות שיעמוד שוטר בכל פינה, השיטה מאפשרת להגביר את הפיקוח על-ידי הצבת כל נהגי הרכב כמפקחים על טיב הנהיגה של נהגי החברה.

-תחושת הפיקוח: הנהג מרגיש שמישהו רואה אותו והוא אינו יכול להרשות לעצמו להתנהג כפי שהיה מתנהג לולא הפיקוח. הוא מועסק על-ידי החברה, דיווחים שלילים עלולים להזיק לו, ובכך השיטה פועלת כהרתעה ומשפרת את נהיגתו. 

-איתור נהגים מסוכנים: יתכן שרוב הנהגים נוהגים ממילא בצורה זהירה והשיטה אינה תורמת לנהיגתם אך היא עשויה לשפר את הנהיגה של מעט הנהגים המועדים לפורענות. אם השיטה תפעל, אותם הנהגים יצברו דיווחים וניתן יהיה לאתר אותם ולהזהיר אותם בעוד מועד. טעון דומה שהובא היה שלפעמים ניתן לזהות נהגים המועדים לפורענות באמצעים אחרים כמו היכרות אישית וההתרשמות מאופיים בכל התחומים, אבל הדיווחים מאפשרים להוכיח את התחושה הפנימית ולפנות לנהג על-בסיס עובדות.

-טיפול בשלב קדם תאונה: בשיטה הקיימת, נהג אשר מפר חוקי תנועה מתגלה כאשר הוא מבצע עבירה שנתפשת או כאשר הוא מעורב בתאונה. בעזרת שיטת המדבקות, ניתן לזהות את הנהג גם בשלב של כמעט תאונה, כאשר הנהג ביצע פעולה שמסכנת את התנועה אך במזל אינה גרמה לתאונה.

-תרבות הנהיגה: עבירות שנאכפות על-ידי המשטרה כוללות הפרת חוקי תנועה. שיטת הדיווחים מאפשרת לטפל גם בהיבט התרבותי. בשיטה זו נהגים יכולים לדווח גם על התנהגות שאינה הולמת כגון קללות, השלכת פסולת מהרכב וכדומה, וקצין הבטיחות יוכל לשוחח עם הנהג על כך. שיפור תרבות הנהיגה חשוב לא רק כדי לצמצם את ההשפעה השלילית של תרבות פסולה על הבטיחות, אלא כדי שהאווירה בכביש תהיה רגועה יותר באופן כללי.

-ההשפעה החיובית על המדווח: מדווח שעושה את המאמץ להתקשר ולדווח על נהג שאינו נוהג כראוי עשוי להרגיש שהוא שייך למחנה של הטובים, אלה שמכבדים את החוקים, ולאחר שהוא ידווח הוא ירגיש מחויב יותר כלפי עצמו לכבד את החוקים ולשמור על הבחנה ברורה בינו לבין הנהג שעליו הוא דיווח. מדובר על מפגן של אזרחות טובה ועם הסברה נכונה, ניתן יהיה להכניס את נושא הדיווחים בקונטקסט הזה.

-הפגת מתח: היו שטענו שפעולת הדיווח מסייעת למדווח לפוג מתחים שהוא צבר עקב ההתנהגות הבלתי הולמת של הנהג השני. במקום להגיב בצורה אלימה על-ידי מרדף או שימוש במילות גנאי, או במקום לצבור תיסכול על חוסר האונים, עומדת לרשותו הזדמנות לדבר עם מישהו, לחלוק אתו את כעסו, ולעשות מעשה בכדי שהנהג יוזהר. פעולת השחרור הזאת מאפשרת לנהג הנפגע להמשיך בנסיעתו בצורה רגועה יותר ובכך גם בטיחות הנהיגה שלו משתפרת. 

-עלות נמוכה: המצודדים בשיטה מודעים לחלק ממגבלותיה אך הם מאמנים שבניתוח עלות-תועלת השיטה משפיעה לטובה על בטיחות הנהיגה מבלי שהיא תהיה כרוכה בעלויות גבוהות, לעומת שיטות של טכנולוגיה מתקדמת כגון התקנת קופסה חכמה המתעדת מהלכים מסוכנים כמו בלימות פתע ופניות חדות.

-השפעה חיובית של השיטה על בטיחות הנהיגה: חלק מהמרואיינים טענו שהנהג אינו יכול להתעלם מהצבת המדבקה, היא משפיעה על הרגלי הנהיגה שלו, אותם הוא מפנים לאט לאט. המצודדים בשיטה טוענים שעצם הצבת המדבקה, גם ללא המעורבות של קצין הבטיחות, גורמת לנהג להתמתן ובמהלך הזמן הוא מפנים את ההרגלים החדשים.

2. טיעונים נגד הנוהל

-איך נוהל נולד: מספר רב של מרואיינים ציינו את הדרך הלא נאותה בה הנוהל נולד, לפי תפיסתם. עלה באופן קבוע שם של איש עסקים שמפעיל מוקד ייעודי לקבלת דיווחים מזה שנים, והוא יזם וקידם את הרעיון וגייס  את חבר הכנסת עמרם מצנע לצורך הגשת הצעת חוק בנושא. נטען שהיוזמה באה לשרת אינטרס כלכלי שלו, בתור מפעיל השרות, והיא מחייבת פתאום מדינה שלמה. נושא אחר שהועלה הוא שחבר הכנסת מצנע לחץ כל כך על משרד התחבורה שהוא עומד להביא את החוק להצבעה שמשרד התחבורה יצא עם נוהל בחיפזון מביש כדי למנוע את הבאת החוק להצבעה. "הנוהל נוסח ללא בדיקה מעמיקה, ללא ניסיון לבחון האם זה בר ביצוע, האם זה יעיל, והאם זה מתאים למערכות שלנו" (ציטוט). 

-היסח דעת: עצם הניסיון לפענח את מספר הטלפון להתקשרות, לחייג למספר זה ולדווח נתפס בעיני רבים מן המרואיינים כסיכון בטיחותי ממדרגה ראשונה. כדי להצליח לראות את מספר הטלפון להתקשרות, שהוא בדרך כלל מאוד קטן, יש צורך להתקרב ולהיכנס למן מרדף אחרי המכונית שעליה רוצים לדווח. בנוסף, לאחר שמישהו כבר עונה, צריך עכשיו לאתר את מספר הרישוי מה שמחייב שוב העמדת הרכב במצב שניתן יהיה להקריא את מספר הרישוי.

-אחריות אישית ואקלים ארגוני: הרעיון של הנוהל הולך בניגוד לעיקרון של לקיחת אחריות אישית. המסר הוא שהנהג אינו אחראי מספיק כדי לשמור על נהיגה נאותה ויש צורך ששאר הנהגים יפקחו עליו. אם רוצים לעודד לקיחת אחריות אישית וגאוות יחידה, המסר הזה עלול להזיק. ישנן חברות שמעודדות תרבות אירגונית של מחויבות כלפי החברה, העובד מייצג את החברה ומחויב להתנהגות נאותה, לא רק בנהיגה. חלק מהחברות האלו, ששמות על דגלן את נושא הבטיחות, מתנגדות לשיטת המדבקות.

-אפליה בין נהגים: מאחר והמדבקה מוצבת רק על רכבי חברה, אותם הנהגים הופכים להיות מטרה לכל שאר משתמשי הכביש. רק הם חשופים לביקורת מה שגורם אצלם לתחושה של הפלייה.

-פגיעה בפרטיות: כאשר מדווחים על נהג, מדווחים גם על מיקומו המדויק בשעה ספציפית. גם אם הוא בחופש עם משפחתו, קצין הבטיחות יכול לדעת איפה בדיוק הוא מבלה ומתיי. המדבקה נועדה לאתר נהיגה סיכונית אך באופן בו היא פועלת, המדבקה גם משמשת כאח גדול ובכך פוגעת בפרטיות. כנגד, טוענים המצודדים בשיטה שמאחר והרכב הוא של החברה, הנהג מחויב כלפי החברה כל עוד הוא נוהג ברכבה.

- הלשנה:  נשמעו הסתייגויות מן ההיבט המוסרי של הלשנה. הלשנה נחשבת כדבר שלישי, לא מוסרי, שאין לעודד אותו, והוא מתקשר בתודעה לכל מיני מצבים אחרים. גם בנושאים יותר מסוכנים, כגון נושאי מיסוי או פלילים, האנשים אינם ממהרים לשתף פעולה עם הרשויות כנגד אזרחים.

-אמינות הדיווח: נהגים לומדים לטסט ומתחילים לנהוג, הכשרתם אינה מספקת כדי לקבוע מה תקין ומה אינו תקין בנהיגה, לכן השיטה מלכתחילה אינה כבילה. הדבר נכון עוד יותר כאשר מדובר על ביקורת של נהגים פרטים כנגד נהגים מקצועיים, שנמצאים על הכביש רוב שעות היום, מיומנים ומסוגלים לקחת שיקולים שהאדם מן השורה אינו מסוגל להבין. טעון דומה הועלה על כך שיש אנשים משועממים שמחפשים תעסוקה והם מחפשים סיבה להתקשר על כל דבר קטנוני. באופן בלתי-מוסבר, חלק מקציני בטיחות המפעילים את השיטה העידו שהדיווחים הקטנוניים מהווים את הרוב וחלק העידו שהם מהווים רק חלק מזערי.  

-חיסול חשבונות: עצם השיטה נותנת פתח לחיסול חשבונות או ברמה האישית כנגד הנהג עצמו, למשל על-ידי שכן כועס, או ברמת החברה, למשל על-ידי חברה מתחרה. כנגד טעון זה טוענים המצודדים בשיטה שניתן לאתר דיווחים קטנוניים או שיקרים בעת השיחה עם הנהג, ושהדיווחים מקבלים תוקף כאשר הם חוזרים על עצמם על אותו נהג ממספר מקורות בלתי-תלויים.

-פגיעות המדווח: המדווחים חשופים לנקמת הנהג וגם אם מובטח להם חיסיון, החשש הפסיכולוגי קיים. מתן דיווח אנונימי מצמצם את החשש, אך פוגע באמינותו. כיום תיעוד הדיווח אמור לכלול גם פרטים מזוהים של המדווח. מסירת הודעה מזוהה מאפשרת לנפות הרבה מן הדיווחים הלא אמינים, מטעמים אלו ואחרים. מצד שני, מדווחים פוטנציאלים עלולים לחשוש מכך שיתנכלו להם או שיצטרכו לבוא להעיד ויהיו מעורבים באירוע הרבה מעבר למה שהם מוכנים. לכן הועלתה השאלה האם לא עדיף לוותר על השארת הפרטים. בפועל יש ארגונים שאינם מוכנים להתייחס כלל לדיווחים שאינם מזוהים.

-יכולת אכיפה: נטען שמי שלא ירצה לעבוד על-פי השיטה יוכל בקלות להתחמק. בנוסף, חלק מהמרואיינים הביעו ספקות לגבי היכולת של משרד התחבורה לאכוף את העמידה בסטנדרטים של תפעול נאות. הנהג יכול תמיד לשבש את המספר, לדוגמה על-ידי החלפת הספרה 3 ל-8 כפי שהרבה כנראה עשו, וגם החברה תוכל להעמיד פנים שהיא מפעילה את השיטה אבל לא לענות לטלפונים או לא להתייחס לדיווחים המתקבלים. כיום, במסגרת הנוהל, משרד התחבורה רשאי לזמן את קצין הבטיחות לשימוע, ולאיים בביטול רישיונו, אך אמצעי האכיפה של המשרד מוגבלים, בייחוד כל עוד אין תקנה. כדי לשפר את האכיפה צריך להיעזר במפקחים שיבצעו בדיקות פתע תכופות, לתמוך בקציני הבטיחות שיפעילו את מלוא כוחם ולחזק אותם במתן גיבוי מלא במידה וקיים מתח עם מנהל הארגון.

-מעמד קצין הבטיחות: קיים יחס של עובד-מעביד בין מנהל החברה לבין קצין הבטיחות. מנהל המפעל מונע משיקולי תועלת ושיקולים ואלה הולכים לפעמים בכיוון ההפוך משיקולי הבטיחות. נהגים מקצועיים מתבקשים לפעמים לעבוד מספר רב של שעות רצוף, או להחליף את המשמרת של מישהו אחר, או להספיק להגיע למספר רב של תחנות הספקה באותו יום, ונוצרים בין העובד והמעביד יחסים של תן וכך. אם העובד שוגה ומתקבלת עליו תלונה, ייתכן שהמנהל יחליט לעצום עין, במיוחד כאשר במקרים מסוימים המנהל עצמו אשם בצורה עקיפה בעובדה שהנהג העייף שלו ביצע עבירה. במקרה כזה יהיה קשה לקצין הבטיחות להשמיע את קולו. בנוסף, גם בין קצין הבטיחות לבין העובד קיימים יחסי אנוש, כעובדים באותה חברה, ולכן פנייה של קצין הבטיחות יכולה להיתפס כפגיעה באמון. הציטוט הבא, מקצין בטיחות שרואיין, מדגים את הנקודה: " אני בא לנהג שהבן שלו קיבל דיווח ואני אומר לו שמעכשיו הבן שלו לא ינהג ברכב, הוא שואל למה, אני עונה שמישהו אמר, התקשר לדווח, הנהג אומר לי, תגיד לי אתה בסדר, מחר אל תבוא אלי לבקש טובות, כי אתה פגעת בי, אתה מאמין לאדם הזר הזה ולא לבן שלי? ".

-מספיק סמל החברה: מאחר וסמל החברה מתנוסס ממילא על הרכב, אין צורך להפעיל את כל המנגנון המסובך. אם המדווח ירצה באמת להתלונן הוא יוכל לחזור הביתה ולהתקשר לחברה. בדרך זו יהיה סינון טבעי של תלונות קנטרניות ויישארו רק תלונות מהותיות שהיו מספיק חשובות למדווח כדי שיעשה את המאמץ ולאתר את מספר החברה והאדם האחראי. כנגד טענו חלק מהמרואיינים שניסו לדווח בעצמם שהם נתקלו בקשיים רבים מדיי וויתרו על העניין. מכיוון אחר, נטען גם שאם העבירה רצינית מספיק אז עדיף להתקשר ישירות למשטרה.

-מספר נהגים לרכב: ארגונים מסוימים מחזיקים ברכבים ומספר עובדים רשאים לנהוג בהם לצרכי עבודה. עובדה זו מקשה על יכולת האכיפה כי הרי הדיווח המקורי נרשם על-פי מספר הרישוי של הרכב ולא על-פי הנהג. גם כאשר הארגון מקנה רכב צמוד, בני המשפחה רשאים אף הם לנהוג וזה כולל גם צעירים שנהיגתם לפעמים סיכונית. לקצין הביטחון רק השפעה עקיפה על בני-המשפחה, באמצעות עובד החברה. בנוסף, הנהג עלול לתפוס על זה טרמפ ולטעון כל פעם שהוא מקבל דיווח שבן-משפחה נהג באותו זמן, מה שמקשה על יכולת האכיפה. 

-השפעה שלילית של השיטה על בטיחות הנהיגה: חלק מהמרואיינים טענו שהנהג שוכח מהר מאוד שיש לו מדבקה ולכן היא איננה משפיעה. בנוסף, נהגים המועדים לפורענות ימשיכו בדרכם הפסולה עם או בלי המדבקה, ואם יש למדבקה איזו שהיא השפעה, היא תהיה הכי פחות מורגשת אצל אלה שהכי זקוקים לה. 

- ליקויים בביצוע הנוהל: היה קונסנזוס מלא לגבי הליקויים בביצוע הנוהל, בין אם המרואיינים היו בעד או נגד עצם השיטה. להלן פירוט הליקויים העיקריים שהמרואיינים ציינו כטעוני שיפור:

המדבקה: 

הועלו טענות על כך שלא נקבעו הנחיות מפורטות אודות אופן ביצוע הנוהל, לדוגמה נאמר שנקבע סטנדרט לגבי גודל המדבקה אך לא לגבי גודל הספרות של מספר הטלפון. בעקבות כך, יש מדבקות שעל רוב שטחן מתנוססת הפנייה לציבור ורק על חלק זוטר ניתן לראות מספר טלפון מיניאטורי. מאחר וגם ניסוח הפנייה לא נקבע מראש, קל היה לכסות את מימדי המדבקה בפניה כמו "אצלנו בחברת XX אנו מקפידים על בטיחות אך אם בכל זאת אחד מנהגינו ביצע עבירה, נא להתקשר ל .... ". נטען גם שמספרי הטלפון ארוכים מדיי, והיה עדיף לחייב שימוש במספר מקוצר, בעל כוכבית ו-4 ספרות, במקום 9 ספרות בבזק (כולל קידומת) ו-10 ספרות אם מדובר במספר סלולארי. קיימים גם ליקויים בחדות הספרות על רקע המדבקה, וחדות המדבקה על רקע הרכב. בנוסף, הועלה נושא גודל המדבקה בהקשר של רכבים גדולים והוצע להציב על משאיות ואוטובוסים מדבקה גדולה יותר בהתאם לשטח הרכב. קיימים חוקים מאוד ברורים לגבי חדות, מיקום, צבע וגודל של שלטי הכוונה ותמרורים, ואנשי מקצוע אשר מתמחים בנושאים של עיבוד מידע חזותי ויכולות קוגניטיביות. יש להתחשב בידע הקיים ולהיעזר במומחים אלו בעת קביעת הסטנדרטים. 

המוקד: 

חוסר אחידות: גם לגבי אופי המענה קיים חוסר אחידות, חלק מהחברות מעסיקות שירות מוקדנים חיצוני, חלקן מפעילות קו טלפון ייחודי לצורך קבלת הדיווחים, שמגיע לקצין הבטיחות או למזכירה, ובחלק מהחברות השיחה מתקבלת על-ידי מזכירה שאינה ייעודית לנושא. 

מוקד ארצי: הועלתה הטענה שיש צורך במוקד ארצי כדי שהמדווח לא יצטרך לאתר את מספר הטלפון לדיווח אלא יחייג מספר קבוע שיועבר בהסברה, למשל איזשהו מוקד ייעודי של משטרת ישראל. בנוסף, אם יהיה זה מוקד ארצי, ניתן יהיה לעלות על מקרים של מדווחים כרונים שדיווחם אינו אמין וכן לבצע ניתוחים סטטיסטים של מאגר הנתונים הארצי.

מוקד חיצוני: צוין היתרון של חברות מוקדנים חיצוניות אשר מספקות מענה מהיר, ייעודי, מקצועי, ומנהלות תיעוד אובייקטיבי וממוחשב. בנוסף, העסקת חברה חיצונית מורידה מהעומס על קצין הבטיחות. 

מענה אנושי לעומת מענה קולי: על-פי הנוהל, המוקד אמור לפעול בשעות הפעילות של המפעל ולכל הפחות בין 8:00 ל- 16:30, אך בפועל חברות רבות מפעילות מענה קולי גם בכל שעות היום. חלק מקציני הבטיחות מאמינים שזה דווקא עדיף משום שלטענתם, המדווחים חשים יותר בנוח להשאיר הודעה מאשר לענות על שאלות של האדם העונה. רוב המרואיינים התנסו גם כמדווחים ובהקשר הזה נשמעו קולות דווקא לגבי החיסרון של המענה הקולי כאשר הוא מייגע, שופע הסברים ומפנה לשלוחות.

הטיפול על-ידי קצין הבטיחות: 

סינון: על-פי הנוהל, נקבע שעל קצין הבטיחות למלא טופס דיווח אשר יכלול את פרטי האירוע ואת פרטי מוסר הדיווח. נשמעו טענות לגבי החשש לסינון ראשוני מצד קציני הבטיחות, כאשר התלונה מופנית כלפי עובד מצטיין של החברה, כלפי בכיר בחברה וכלפי קצין הבטיחות עצמו. 

מעמד קצין הבטיחות: קצין הבטיחות הוא עובד החברה והוא כפוף למנהל החברה. מעמד זה מקשה עליו לקום כנגד המנהלים ולעמוד על דרישה לנקוט באמצעי לחץ כנגד נהגים בעיתיים לדוגמה. לחיזוק מעמדו של קצין הבטיחות, חלק מהמרואיינים הציעו שקצין הבטיחות יהיה מועסק על-ידי מכון התקנים או רשות אחרת ובלבד שלא יהיו יחסי עובד-מעביד עם החברה שעל הקצין לפקח על רמת הבטיחות שלה. הציעו להשוות את מעמדם למעמד של מפקחים על גהות ובטיחות בעבודה או על מפקחי הכשרות, שיכולת האכיפה שלהם גבוהה משום שהם אינם תלויים בחסדיהם של אלה שהם מפקחים עליהם. כנגד הועלתה גישה שמתנגדת להעסקת קציני הבטיחות על-ידי רשות ריכוזית וזאת משום שאז יושוו התנאים בהעסקה ולא ניתן יהיה להשיג תנאים משופרים כפי שניתן בחוזה אישי.

הטיפול על-ידי משרד התחבורה: 

אכיפה: הנוהל כמעט ולא נאכף כיום. חוסר האכיפה יוצר מצב בו רק ה"פראיירים" מיישמים את הנוהל ומרגישים מקופחים. הוזכר גם שישנן חברות שמחויבות להעסיק קצין בטיחות והן מתחמקות מחובה זו. אי לכך, הן גם לא מיישמות את נוהל 6 שהוא ברובו בטיפול קצין הבטיחות.

טיפול בדיווחים: על-פי הנוהל, על החברות להעביר כל 6 חודשים את הדיווחים שהצטברו אך המשרד, גף קציני בטיחות, אינו אוכף את שליחת הדיווחים ויתרה מזאת, אינו ערוך לטפל בדיווחים, לקטלג, לסכם ולנתח. על המשרד לנתח את מאגר הדיווחים במטרה לאפיין נהגים המועדים לפורענות ולזהות אותם בעוד מועד, לבדוק מהן העבירות השכיחות ביותר שצריך אולי לתת עליהם דגש באכיפה. בנוסף חשוב לנסות לאמוד את השפעת השיטה, למשל על-ידי בדיקת הקשר בין סוג ומספר הדיווחים לבין מספר התאונות בחברה, או האם דיווחים הובילו לשינוי במעורבות בתאונות ברמה של הנהג הספציפי.

היקף היישום:

הנוהל חל על חברות שלהן קצין בטיחות. קיימות מגבלות ביישום ב-3 רמות:

לא כל העובדים: בתוך חברה מסוימת, אין מדבקות על כל הרכבים. הסיבה נובעת מכך שחלק מהנהגים מסירים את המדבקה על דעת עצמם ואין פיקוח שוטף בנושא, וגם מכך שעובדים בכירים מרגשים פטורים ואין מי שיחייב אותם לשים מדבקה. 

לא כל החברות: בין אם מדובר על הסתייגות עקרונית לבין אם מדובר על מעין עצלנות להתארגן כדי לקלוט ולטפל בדיווחים, חברות רבות לא מקיימים עד היום את הנוהל. בין החברות שאינן מקיימות את הנוהל נמנו  חברות ציבוריות וממשלתיות. 

לא כל המגזרים: הועלו טענות על כך שחברת ליסינג פטורה אלא אם הרכבים המושכרים הם תחת פיקוח של קצין בטיחות. אם חברת הליסינג משכירה אלף רכבים במפעלים בעלי צי רכב קטן יחסית ואין בהם קצין בטיחות, כל ה-1,000 רכבים יהיו ללא פיקוח.  הועלו טענות דומות לגבי חברות להשכרת רכב. גם רכבי משטרה ורכבי צבא אינם מחויבים, מאחר והם מהווים רשות רישוי נפרדת. בנוסף הועלתה הטענה שאם כבר קיימת חובה להדביק מדבקה, חובה זו צריכה לחול על כל הציבור, כולל אנשים פרטים, ללא קשר עם מקום העבודה.

2. סקר נהגים הנוהגים ברכב עליו מוצבת מדבקה 

הנתונים הבאים מתייחסים ל-224  עובדי חברת היי-טק שלהם רכב חברה ועליה מדבקה מזה יותר משנה. להן התפלגות השאלות:

תרשים 1: התפלגות השאלה בנושא מידת ההפרעה (עד כמה מפריע או לא מפריע לך שיש על רכבך מדבקה כזו?)
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ל-61% המדבקה כמעט ואינה מפריעה או שאינה מפריעה בכלל. לעומתם, המדבקה מפריעה מאוד ל-26% מהנשאלים. שאר הנשאלים (12.9%) העידו שהמדבקה מפריעה במידה בינונית. 

תרשים 2: התפלגות השאלה בנושא מידת התרומה (באיזו מידה לדעתך המדבקה על רכביך גורמת לך להיזהר יותר בנהיגה?)
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5% מאמינים שהמדבקה גורמת להם להיזהר יותר בנהיגה במידה רבה או רבה מאוד. 

תרשים 3: התפלגות השאלה בנושא עתיד הנוהל (המדבקות על הרכבים הם בעקבות נוהל של משרד התחבורה המחייב להדביק מדבקה על רכבי החברה, האם לדעתך על משרד התחבורה להמשיך לדרוש את הפעלת נוהל זה?)
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בסך הכל, 38% מהנשאלים היו בעד המשך הנוהל ו-62% נגד. אחוז הנהגים שהיו בעד המשך הנוהל היה 3.4% בקרב אילו שהעידו שהצבת המדבקה מפריעה להם במידה רבה עד מאוד, ו-54.5% בקרב אלה שהעידו שהצבת המדבקה מפריעה במידה מועטה או בכלל לא. כמו כן, אחוז הנהגים שהיו בעד המשך הנוהל היה 100% בקרב אילו שהעידו שלדעתם הצבת המדבקה מגבירה זהירות בנהיגה במידה רבה עד מאוד, ו-29.0% בקרב אלה שהעידו שהצבת המדבקה תורמת במידה מועטה או כלל לא. כדי לבדוק עד כמה מידת ההפרעה הנתפסת והתרומה הנתפסת משפיעות על העמדה לגבי המשך הנוהל, בוצעה רגרסיה לוגיסטית ונמצא ששני המשתנים מנבאים את העמדה לגבי המשך הנוהל בצורה מובהקת (p<0.01).

3. סקר אוכלוסיית הנהגים בישראל

הממצאים המוצגים מתייחסים ל-1,011 נהגים אשר נוהגים לפחות פעם בשבוע ומייצגים את אוכלוסיית הנהגים במדינת ישראל.

1. מודעות 

לוח 1 : מידת המודעות לפי מגזר ובכלל המדגם

	כלל המדגם
	מגזר עולי ברה"מ
	מגזר ערבי
	מגזר יהודי
	

	82.8%
	68.4%
	49.0%
	89.9%
	כן
	לאחרונה ניתן לראות על החלק האחורי של רכבים מדבקות שעליהם כתוב "איך אני נוהג?" ומספר טלפון לדיווח. האם יצא לך לראות מדבקות כאלה?

	17.2%
	31.6%
	51.0%
	10.1%
	לא
	

	1011
	209
	200
	603
	שכיחות
	סה”כ
 

	100.0%
	100.0%
	100.0%
	100.0%
	אחוז
	


רוב הציבור (83%) מודע לתופעה של מדבקות "איך אני נוהג" על רכבי חברה, אך המודעות שונה בין מגזרים והיא יורדת מ-90% במגזר היהודי הוותיק ל-70% במגזר הרוסי, ול-50% במגזר הערבי. יש לציין שלאחר שנשאלה שאלה לגבי המודעות למדבקה, ניתן הסבר על המדבקה ותפקידה.

2. התנסות בעבר 

לצד מודעות גבוהה יחסית לתופעה, רק 8% מאוכלוסיית הנהגים התקשרה אי-פעם בעבר לדווח, רובם רק פעם אחת. מבין אלה שהתקשרו (78 איש) 37% נתקלו בקשיים, כגון המתנה ארוכה, יחס לא נאה, או היעדר מענה.

3. כוונה לעתיד 
לוח 2 : כוונה לעתיד לפי מגזר ובכלל המדגם

	כלל המדגם
	מגזר עולי ברה"מ
	מגזר ערבי
	מגזר יהודי
	

	26.1%
	10.0%
	25.5%
	28.4%
	בטוח שכן
	האם אתה מתכוון להתקשר בעתיד על מנת לדווח על נהג שנוסע ברכב שיש עליו מדבקה כזו?

	33.9%
	35.4%
	36.0%
	33.3%
	חושב שכן
	 

	60.0%
	45.4%
	61.5%
	61.7%
	סה"כ כוונה חיובית:
	

	17.4%
	26.8%
	21.5%
	15.6%
	חושב שלא
	 

	16.2%
	21.1%
	15.0%
	15.8%
	בטוח שלא
	 

	33.60%
	47.90%
	36.50%
	31.40%
	סה"כ כוונה שלילית:
	

	6.3%
	6.7%
	2.0%
	7.0%
	לא יודע
	 

	1011
	209
	200
	603
	שכיחות
	סה”כ

	100.0%
	100.0%
	100.0%
	100.0%
	אחוז
	 


מתוך כלל המרואיינים, 60% מתכוונים להתקשר בעתיד על מנת לדווח, גם בקרב אלו שהתקשרו בעבר וגם בקרב האחרים. מבין אלה שכבר דיווחו בעבר, אחוז הנהגים שמתכוונים להתקשר בעתיד היה נמוך יותר בקרב אלה שנתקלו בקשיים בעת שהתקשרו בפעם הקודמת  (40% לעומת 85% בקרב אלו שלא נתקלו בקשיים).

4. אנונימיות של המדווח 
לוח 3: אנונימיות של המדווח לפי מגזר ובכלל המדגם

	כלל המדגם
	מגזר עולי ברה"מ
	מגזר ערבי
	מגזר יהודי
	 

	34.8%
	45.9%
	29.5%
	34.2%
	מעדיף להשאיר פרטים
	במידה והיום היית מדווח על נהג, האם היית מעדיף להשאיר או לא להשאיר את הפרטים שלך בעת הדיווח? 

 

	51.7%
	39.2%
	48.5%
	53.9%
	מעדיף שלא להשאיר פרטים
	

	7.2%
	5.7%
	15.5%
	6.1%
	אין העדפה
	

	5.2%
	7.7%
	5.5%
	4.8%
	לא יודע
	

	1.0%
	1.4%
	1.0%
	1.0%
	מסרב
	

	1011
	209
	200
	603
	שכיחות
	סה”כ
 

	100.0%
	100.0%
	100.0%
	100.0%
	אחוז
	


52% מהמרואיינים מעדיפים שלא להשאיר פרטים ו- 35% מעדיפים להשאיר פרטים. 

שיעור גבוה של עולים מברה"מ ציינו כי הם מעדיפים להשאיר פרטים (46%) בעוד במגזר היהודי הכללי נמצא שיעור גבוה של מרואיינים שמעדיפים לא להשאיר פרטים (54%).

בכל המגזרים נמצא שציבור הנהגים מעדיף למסור דיווח למוקד משטרתי, ובמקום שני לנציג החברה בה עובד הנהג. רק 18% מכלל הנהגים סבור שהדיווחים זוכים להתייחסות הולמת. 

5. נהגי חברה

מתוך כלל המרואיינים, 16% נוהגים באופן קבוע ברכב חברה, ולחמישית מהם מוצבת מדבקה "איך אני נוהג" (34 נהגים). שני שליש מהם מעידים שהמדבקה אינה מפריעה להם כלל ול-87% לא התקבל דיווח כלשהו לגבי נהיגתם. 

6. נהגים שאין ברשותם רכב חברה

לגבי נהגים שאין ברשותם רכב חברה, 61% מוכנים שתהיה על רכבם הפרטי מדבקה המזמינה נהגים אחרים לדווח על נהיגתם. הסיבה העיקרית שבגללה שאר הנהגים ציינו שאינם מעוניינים שידביקו להם מדבקה היא שלדבריהם מדווחים סתם ומתוך נקמה. 

7. תרומה לבטיחות
לוח 4: תרומה לבטיחות לפי מגזר ובכלל המדגם

	כלל המדגם
	מגזר עולי ברה"מ
	מגזר ערבי
	מגזר יהודי
	

	13.2%
	4.3%
	24.0%
	12.8%
	מאוד תורמת
	האם לדעתך המדבקות המזמינות נהגים להתקשר לדווח על התנהגות בכביש תורמות או לא תורמות לנהיגה בטוחה? 
 

	35.6%
	30.6%
	53.5%
	33.5%
	די תורמת
	

	48.8%
	34.9%
	77.5%
	46.3%
	סה"כ תורמת
	

	25.1%
	30.1%
	17.0%
	25.7%
	לא כ"כ תורמת
	

	19.0%
	25.4%
	4.5%
	20.4%
	כלל לא תורמת
	

	44.1%
	55.5%
	21.5%
	46.1%
	סה"כ לא תורמת
	

	6.3%
	7.7%
	1.0%
	7.0%
	 לא יודע
	

	.7%
	1.9%
	 
	.7%
	 מסרב
	

	1011
	209
	200
	603
	שכיחות
	סה”כ

 

	100.0%
	100.0%
	100.0%
	100.0%
	אחוז
	


קרוב למחצית מכלל המרואיינים (49%) שהשתתפו בסקר סבורים ששיטת המדבקות די תורמת או מאוד תורמת לנהיגה בטוחה ו-38% סבורים שהיא גורמת לנהג שעל רכבו מדבקה להיזהר יותר. שליש סבורים שהשיטה אף תורמת לנהיגה זהירה יותר אצל המדווח.

8. עמדה כלפי הנוהל
לוח 5: עמדה כלפי הנוהל לפי מגזר ובכלל המדגם

	כלל המדגם
	מגזר עולי ברה"מ
	מגזר ערבי
	מגזר יהודי
	

	20.7%
	10.0%
	24.0%
	21.6%
	מאוד חיובית
	מהי העמדה שלך לגבי שיטת המדבקות?

	56.1%
	48.8%
	63.0%
	56.1%
	די חיובית
	 

	76.8%
	58.8%
	87.0%
	77.7%
	סה"כ חיובית
	

	11.5%
	19.1%
	11.0%
	10.6%
	די שלילית
	 

	6.2%
	9.1%
	2.0%
	6.5%
	מאוד שלילית
	 


	17.7%
	28.2%
	13.0%
	17.1%
	סה"כ שלילית
	

	4.7%
	11.5%
	 
	4.5%
	לא יודע
	 

	.8%
	1.4%
	 
	.8%
	מסרב
	 

	1011
	209
	200
	603
	שכיחות
	סה”כ

	100.0%
	100.0%
	100.0%
	100.0%
	אחוז
	 


 ל-77% מציבור הנהגים עמדה חיובית כלפי הנוהל. בנוסף, נמצא הבדל מובהק במאפיינים של נהגים בעלי דעה שלילית כלפי המדבקות לעומת אחרים: בעלי העמדה השלילית מעידים על עצמם כמפרים לעיתים קרובות יותר את חוקי התנועה (לדוגמה הם עוקפים מימין ועוברים על המהירות המותרת), נוהגים בצורה בריונית יותר (לדוגמה הם נוסעים בהילוך אחורי בדרך ללא כניסה כי איתרו מקום חנייה או חונים מול חניה פרטית), ומחזיקים בדעות סיכוניות כלפי בטיחות בכביש (לדוגמה הם מאמנים שלא ניתן לשמור על כל חוקי התנועה אחרת התנועה לא תזרום ושעדיף לנסוע מעל המהירות המותרת ולא להיתקע עם נהגים איטיים) (t-test ;p<0.05). לא נמצא קשר בין העמדה כלפי השיטה לבין מעורבות בתאונה ב-3 שנים האחרונות. 

9. עתיד הנוהל
לוח 6: עתיד הנוהל לפי מגזר ובכלל המדגם

	כלל המדגם
	מגזר עולי ברה"מ
	מגזר ערבי
	מגזר יהודי
	

	78.7%
	67.0%
	81.0%
	79.9%
	כן
	המדבקות על הרכבים הם בעקבות נוהל של משרד התחבורה המחייב חברות המחזיקות במכוניות להדביק את המדבקה על רכבי החברה, האם לדעתך יש להמשיך להפעיל את הנוהל הזה?

	16.5%
	21.5%
	14.0%
	16.3%
	לא
	 

	4.5%
	10.5%
	5.0%
	3.6%
	לא יודע
	 

	.2%
	1.0%
	 
	.2%
	מסרב
	 

	1011
	209
	200
	603
	שכיחות
	סה”כ

	100.0%
	100.0%
	100.0%
	100.0%
	אחוז
	 


מרבית המרואיינים תומכים בהמשך הפעלת נוהל 6 (79%). בהשוואה בין המגזרים עולה כי בקרב המגזר היהודי והמגזר הערבי נכרת תמיכה רבה יותר בהמשך הפעלת נוהל 6.

נמצא קשר בין העמדה כלפי המשך הפעלת נוהל 6 לתפיסת מידת הטיפול וההתייחסות לדיווחים. ככל שמעריכים שמידת ההתייחסות לדיווחים גבוהה יותר עולה שיעור בעלי העמדה החיובית להמשך הפעלת הנוהל (מ-61% בקרב אלו שאינם מאמינים כלל שהדיווחים זוכים להתייחסות, ל-95% בקרב אלה המאמינים במידה רבה מאוד שהדיווחים זוכים לטיפול). כמו כן, נמצא קשר בין העמדה כלפי המשך הפעלת נוהל 6 לתפיסת מידת התרומה של הנוהל על בטיחות נהיגה. ככל שמעריכים שמידת ההשפעה על הבטיחות גבוהה יותר עולה שיעור בעלי העמדה החיובית להמשך הפעלת הנוהל (מ-40% בקרב המרואיינים שאינם מאמינים כלל בתרומת הנוהל לבטיחות, ל-99% בקרב אלה שמאמינים שהנוהל תורם מאוד לבטיחות בנהיגה).
4. בדיקת מדבקות ומוקדים
1. גודל הספרה 
ממוצע גודל האות היה 2.06 ס"מ, עם טווח הנע בין 1.0 ס"מ ל-3.3 ס"מ. החציון היה  2.0 כלומר מחצית המדבקות לא עלו על 2 ס"מ. 

2. סוג המספר
26 מספרים היו של בזק, כלומר בני 9 ספרות כולל מיקוד, 3 היו של פלאפונים כלומר 10 ספרות, ורק אחד היה מספר מקוצר כלומר כוכבית ו-4 ספרות לחיוג.
3. בדיקת מוקדים

לוח 7: סיכום בדיקת המוקדים, כולל השוואה בין מענה אנושי למשיבון.

	השוואות סטטיסטיות
	מוקדים

N=30

ממוצע(טווח)
	משיבון 
N=16

ממוצע(טווח)
	מענה אנושי
N=14

ממוצע(טווח)
	המדד

	לא נמצא קשר בין גובה הספרות לבין סוג המענה.

כמו כן, לא נמצאה קורלציה מובהקת בין גודל הספרות ולבין זמן ההמתנה
	2.06 ס"מ (1.0-3.3)
	1.9 ס"מ (1.0-3.3)
	2.2 ס"מ (1.1-3.0)
	ממוצע גובה הספרות

	לא נמצא קשר בין מספר הצלצולים לבין סוג המענה.
	2.8 (0-7)
	3.1 (0-7)
	2.4 (0-6)
	ממוצע מספר הצלצולים עד מענה אנושי או משיבון (כולל משיבון שקודם למענה אנושי)

	נמצא קשר מובהק בין משך ההמתנה לבין סוג המענה

(t=2.5;p=0.02).
	23'' (2''-60'')
	30'' (10''-60'')
	16'' (2''-55'')
	משך הזמן הממוצע וטווח מהצלצול הראשון ועד שניתן היה לדבר עם מישהו או להשאיר הודעה

	לא נמצא קשר בין אחוז המענים היעודים לבין סוג המענה.
	37% (11/30)
	50% (8/16)
	21% (3/14)
	אחוז המענים היעודים לנושא הדיווחים

	לא נמצא קשר בין קיום שיחה עם קצין הבטיחות לבין סוג המענה.
	20% (6/30)
	19% (3/16)
	21% (3/14)
	אחוז הפעמים שהתקיימה שיחה עם קצין הבטיחות, בין אם במידי או מאוחר יותר


ב-14 מוקדים מתוך 30 היה מענה אנושי, בין אם הוא בא בעקבות משיבון שמבקש להמתין לבין אם היה זה מענה ישיר. רק 3 מתוך המענים האנושים היוו מענה ייעודי לנושא של מסירת דיווחים, בכל שאר השיחות ענה אדם, בדרך כלל מזכירת העסק, עם פנייה כללית מהסוג של "חברת XX שלום, במה אוכל לעזור לך?".  יש לציין שבנוסף לזמן עד שמישהו עונה, צריך גם להוסיף שבמענים לא יעודים לוקח זמן יקר למזכירה להבין מי אתה ומה אתה בכלל רוצה. רק ב-2 מיקרים ניתן היה לדבר עם קצין הבטיחות, ובשאר המקרים השארתי הודעה בבקשה מקצין הבטיחות לחזור אלי. רק במקרה אחד מתוך , 12 קצין הבטיחות חזר אלי. מאחר ובשלב זה כבר הזדהיתי כחוקרת, יש לקחת בחשבון שבמידה והיה מדובר על מתן דיווח היו חוזרים אלי אולי יותר. בממוצע לקח 16 שניות עד שניתן היה לדבר עם מישהו, עם טווח גדול שנע בין 2 שניות ל-55 שניות. 

ב-16 מקרים האחרים היה משיבון. ב-8 מיקרים מתוכם היה זה מענה יעודי, המפרט הנחיות גבי אופן מסירת הדיווח, ואפשרות להשאיר הודעה. בכולם השארתי הודעה ו-3 מהם חזרו אלי. יש לציין שאומנם בהודעה שהשארתי הזדהיתי בשמי כאדם המבקש לדווח על עבירה אך לא השארתי את פרטי הרכב, ויתכן שהיעדר פרטי הרכב גרם לחלק מקציני הבטיחות לא לחזור אלי. אבל ב-8 המקרים הנוספים היה מענה כללי, שכלל הרבה פעמים פירוט של שלוחות שעל הפונה להקיש כדי להגיע לשירותים השונים של החברה. ב-2 מהמקרים הללו לא הייתה אפשרות להשאיר הודעה. בממוצע לקח 30 שניות עד שניתן היה להשאיר הודעה, אם בכלל, עם טווח שנע בין 10 שניות ל-60 שניות.  

נבדקה קורלציה בין גודל הספרות לבין הזמן שצריך לחכות עד שניתן לדווח, בין אם למענה אנושי לבין אם למשיבון, ללא 2 המספרים שלגביהם לא ניתן היה להשאיר הודעה בכלל.  לא נמצא קשר בין גודל הספרות לבין הזמן עד המענה. 

כמו  כן, נבדק ההבדל במאפיינים השונים בין המענים האנושים לבין המשיבונים.  ההבדל המובהק היחיד היה לגבי משך הזמן מהצלצול הראשון ועד ששומעים קול אנושי (16 שניות) או ביפ (30 שניות) (t=2.5;p=0.02). כאשר יש מענה, משפט הפתיחה יכול להיות ארוך, במיוחד במשיבון, וגם הזמן הזה מתווסף עד שהפונה יכול למסור את מספר הרכב.

4. בדיקת מענה בחברות שאינן מיישמות את הנוהל
השלב הראשון היה איתור מספר הטלפון של החברה. רק לגבי חברה אחת מתוך 8 החברות שאותרו היה מספר טלפון על-גבי הרכב. איתור המספרים האחרים נעשה באמצעות שירות מודיעין 144 והאתר של דפי זהב, כסימולציה לתהליך הטבעי שהיה עובר אזרח מן השורה כדי לאתר מספר טלפון. אם זאת חברה גדולה יש לבחור בין מספר סניפים ולא תמיד קיים מספר ראשי של הנהלה או משרדים. אזרח מן השורה אינו מכיר את המושג "קצין בטיחות" כך שהוא חייב להסביר לכל אחד שעונה מה הוא רוצה. ניסוח הפנייה שלי הייתה: "שלום, עם מי ניתן לדבר כדי למסור דיווח על עבירת תנועה של אחד העובדים שלכם בבקשה?". לאחת החברות היו רק מעט רכבים כך שאין לה קצין בטיחות. לגבי 4 חברות לא ניתן היה להגיע לשום דבר, בין אם הבעיה הייתה במספר שקיבלתי ב-144 לבין אם בגלל העברה משלוחה לשלוחה. ב-3 מקרים השגתי את קצין הבטיחות בנוחות יחסית.

5. מאפייני דיווחים שהתקבלו בחברת מוקדנים

הנתונים הבאים מתייחסים לאלפי הדיווחים שהתקבלו מחברת מוקדנים פרטית. המידע ניתן באדיבות על-ידי חברת תנועה נט www.tnuanet.com.

לוח 8: התפלגות אופי הדיווח

	אחוזים
	סיווג משני
	סיווג ראשי

	21.4
	חתך כלי רכב אחר
	נהיגה מסוכנת

	14.5
	מזגזג בין נתיבים
	

	5.1
	נסיעה במהירות מופרזת
	

	4.6
	התנהגות לא תקינה בצומת
	

	3.2
	עקיפה מסוכנת
	

	2.6
	מהירות מופרזת או איטית
	

	2.4
	נסיעה בנתיב השמאלי
	

	1.3
	נהיגה איטית/חולמנית
	

	1.3
	סטיה מהנתיב
	

	1.2
	אי שמירת מרחק
	

	1.1
	נסיעה בשול
	

	0.2
	נסיעה מסוכנת לאחור
	

	0.0
	נהיגה תחת השפעת סמים או אלכוהול
	

	58.9
	
	סה"כ נהיגה מסוכנת

	6.1
	אי מתן זכות קדימה
	אי ציות

	4.1
	אי ציות לרמזור
	

	4.1
	עובר מנתיב לנתיב ללא איתות
	

	3.1
	הורדה או העלאת נוסעים במקום אסור
	

	1.0
	חציית פס הפרדה לבן
	

	1.0
	נהיגה במהירות העולה על המותר
	

	0.6
	אי ציות לתמרור עצור
	

	0.4
	נסיעה בנתיב תחבורה ציבורית
	

	0.3
	נסע באין כניסה
	

	0.3
	פניית פרסה אסורה
	

	0.2
	אי מתן זכות קדימה להולך רגל
	

	0.1
	אי מתן זכות קדימה להולכי רגל
	

	21.3
	
	סה"כ אי ציות

	12.4
	חניה אסורה
	עבירת התנהגות

	1.6
	שימוש מסוכן בטלפון סלולארי
	

	1.0
	מקלל – תוקפני ואלים
	

	0.9
	קריאה תוך כדי נהיגה
	

	0.2
	השחתת מדבקת תנועה נט
	

	16.1
	
	סה"כ עבירת התנהגות

	0.9
	נהיגה ללא אורות בזמן תאורה
	עבירה טכנית

	0.6
	השלכת פסולת מתוך הרכב
	

	0.4
	פליטת עשן שחור
	

	0.3
	מטען לא מאובטח/חורג/מתפזר בכביש
	

	0.2
	עומס יתר
	

	0.1
	נוסעים רבים מדי
	

	0.1
	אי חגירת חגורת בטיחות
	

	0.0
	נהיגה ללא טכוגרף או מגביל מהירות
	

	2.5
	
	סה"כ עבירה טכנית

	1.0
	התנגשות (נזק בלבד)
	התנגשות

	0.2
	התנגשות (פגיעות קלות)
	

	0.1
	התנגשות (פגיעות קשות)
	

	1.2
	
	סה"כ התנגשות

	100.0
	
	סה"כ הדיווחים


59% מהדיווחים התייחסו לנהיגה מסוכנת, ובעיקר אודות נהגים שחתכו רכבים, זגזוג בין הנתיבים או נסעו במהירות מופרזת. 21% מהדיווחים התייחסו לאי ציות של חוקי התנועה, ובעיקר אי מתן זכות קדימה, אי ציות לרמזור ומעבר מנתיב לנתיב ללא איתות. עבירות התנהגות היוו 16% מהדיווחים, וכללו ברובם עבירות חנייה (80%).

לוח 9: התפלגות סוגי הדיווחים

	אחוזים
	סוג האירוע

	91.6
	תלונה

	6.2
	מחמאה

	2.2
	בעיה טכנית ברכב

	100.0
	סה"כ


רוב הדיווחים היו תלונות (92%) ורק מעט התייחסו למשוב חיובי.

לוח 10: התפלגות הנהגים על-פי צבירת התלונות במהלך שנה אחת

	אחוזים
	מספר התלונות

	51.2
	 דיווח 1

	22.1
	2 דיווחים

	9.7
	3 דיווחים

	10.2
	4-5

	3.9
	6-7

	1.8
	8-9

	1.1
	10+

	100.0
	סה"כ


 כמחצית הנהגים קיבלו יותר מדיווח אחד במהלך השנה, 27% קיבלו 3 דיווחים ויותר, ו-7% קיבלו 6 דיווחים ויותר. מספר הדיווחים המקסימלי היה 13.

לוח 11: התפלגות הנהגים על-פי תגובתם לדיווח

	אחוזים
	מספר התלונות

	56.9
	מקבל

	43.1
	דוחה

	100.0
	סה"כ


43% מהנהגים דוחים את הדיווח שהתקבל על-ידי קצין הבטיחות, כלומר אינם מכירים בעובדות או אינם מקבלים את הפרשנות של המדווח לגבי העובדות.

לוח 12: מאפייני המדווחים 

	אחוזים
	מאפיינים

	64.8
	מזוהים ולא ביקשו משוב

	6.0
	מזוהים וביקשו משוב

	29.2
	לא מזוהים

	100.0
	סה"כ


71% מהפונים למסור דיווח הסכימו למסור את פרטיהם. ניתן לראות שאחוז המדווחים המבקשים משוב הינו קטן יחסית (6.0%). מידע זה מאפשר להעריך את מידת העומס הנוצר עקב הצורך להחזיר משוב למדווחים המבקשים בכך.

נקודות למחשבה

מתוך הראיונות שהתקיימו עם אנשי מפתח, נמצא שקיימות שתי דעות קוטביות בנושא הנוהל, הן בקרב קובעי מדיניות והן בקרב מומחי בטיחות וקציני בטיחות. בעד הנוהל ניטען בן השאר שהפעלתו זולה, והוא מאפשר לאתר נהגים מסוכנים ולהזהירם בטרם יגרמו לתאונה. כנגד הנוהל ניטען בן השאר שהחיוג ומסירת הפרטים הם גורם להיסח דעת, שהנוהל מפלה לרעה את נהגי החברות, ושהציבור אינו מהווה מקור מהימן. גם המצודדים בשיטה וגם המתנגדים לה הסכימו שקיימים ליקויים רבים בדרך בה הנוהל מיושם כיום, בכל רמות הביצוע. סקר אוכלוסייה בקרב מדגם מיצג של 1,000 נהגים בישראל גילה שרוב ציבור הנהגים (83%) מודע לתופעה של מדבקות "איך אני נוהג" אך רק 8% התקשרו אי-פעם בעבר לדווח, רובם רק פעם אחת. רק 18% מכלל הנהגים סבור שהדיווחים זוכים להתייחסות הולמת. 38% סבורים שהמדבקה גורמת לנהג להיזהר יותר והרוב (80%) סבורים שעל משרד התחבורה להמשיך להפעיל את הנוהל. כמו כן, נמצא שנהגים שמתנגדים לשיטה נוהגים נהיגה סיכונית יותר מאחרים. בסקר שנערך בקרב 224 עובדי חברת היי-טק שלהם רכב חברה ועליה מדבקה, 61% העידו שהמדבקה אינה מפריעה, רק 5% מאמינים שהמדבקה גורמת להם להיזהר יותר בנהיגה, ו-38% מהנשאלים היו בעד המשך הנוהל. בדיקת המוקדים העלתה שרוב המספרים ארוכים וכתובים קטן. משך ההמתנה עד מענה כלשהו היה 23 שניות. בכמחצית המוקדים מופעל מענה קולי גם בשעות היום, ורוב המוקדים לא היו יעודיים לנושא הדיווחים. בבדיקת מענה בחברות שאינן מפעילות את השיטה נמצא שהדרך אל האדם האחראי היא רצופת קשיים, מייגעת, ולא תמיד מובילה לתוצאות. ניתוח כמה אלפי דיווחים אשר התקבלו מחברת מוקדנים ייעודית לקליטת דיווחים מגלה שכ-60% מהדיווחים התייחסו לנהיגה מסוכנת, חמישית מהדיווחים התייחסו לאי ציות של חוקי התנועה, ו-16% נוספים התייחסו לעבירות התנהגות, בעיקר עבירות חנייה. 

הממצאים שהוצגו מראים שקיימים ליקויים רבים בדרך בו הנוהל מיושם כיום. נמצא שגובה מספרי הטלפון של המוקדים הם כשני סנטימטר. שמירת מרחק של 2 שניות בין 2 מכוניות הנוסעות במהירות של 90 קמ"ש, משמע שמירה על 50 מטר ביניהם, מרחק אשר מקשה על קריאת המספר. אם זמן ההמתנה בין הצלצול הראשון לבין מענה אנושי או קולי מגיעה ל-23 שניות בממוצע, כפי שמראים הממצאים, אזי קליטת מספר המוקד, החיוג, ההמתנה, מתן ההסברים למוקדן ומסירת מספר הרישוי של הרכב מהווים תהליך ארוך. מחקרים רבים מראים שאחוז נכבד מהתאונות מתרחשות בגלל הסחת דעתו של הנהג (Horberry, T., 2006). פעולת הדיווח דורשת ריכוז, ולכן יש לבדוק האם היא אינה מהווה סיכון בטיחותי העולה על התרומה הפוטנציאלית הגלומה בשיטה. מצד שני, ישנם מחקרים המראים ששיחה בטלפון נייד בעת נסיעה אינה מסוכנת יותר משיחה עם נוסעים ברכב ((UMTRI, 2006, ובמידה מסוימת שיחה עשויה אפילו לשמור על עירנות. ייתכן שקביעה והקפדה על תקן איכות בהפעלת המוקדים יוכלו לשפר בצורה משמעותית את השיטה. 

נקודה נוספת שעלתה מן הבדיקה האיכותנית היא בנושא מעמד קצין הבטיחות. כיום קציני הבטיחות מועסקים על-ידי החברה והם עומדים בפני ניגוד אינטרסים בין המטרות הכלכליות של החברה, שרוצה לשמור על נהגים טובים, ושואפת למקסם את התפוקה, לבין שיקולי בטיחות. כעובדי החברה, הם תחת פיקוח מנהל החברה ונתונים לחסדו. נושא זה הועלה גם בדו"ח מבקר המדינה האחרון שם נאמר: "ועדת לנגנטל קבעה שיש לחזק את מעמדו של קצין הבטיחות תוך ניתוק התלות בינו לבין בעל החברה על-ידי כך שיקבל את שכרו מגורם אחר (דו"ח מבקר המדינה, 2006)".

הממצאים מראים שהעמדות כלפי הנוהל מאוד תלויות באיזה ציבור שואלים. מצד אחד קיימת קוטביות בעמדות בקרב אנשי מפתח, מצד שני, נמצא שהשיטה זוכה בקבלה חברתית יחסית רחבה בקרב הציבור הרחב, ושהמתנגדים לשיטה מתוך ציבור זה מאופיינים על-ידי נהיגה סיכונית יותר מאחרים. ומצד שלישי, רוב נהגי חברה הנוסעים כבר עם מדבקה סבורים שזה אינו משפיע על נהיגתם. ייתכן שלגבי אוכלוסיית ההיי-טק שהשתתפה בסקר, המדבקה אינה משפיעה משום שהם נוהגים בזהירות ממילא וקיים סוג של אפקט תקרה, כלומר אין כבר מה לשפר? ייתכן גם שעמדתם של קציני בטיחות תלויה באופן שבו הם נחשפו לנוהל. מאחר והכללים לביצוע הנוהל פרוצים כיום, חלק מקציני הבטיחות אינם מפעילים את הנוהל כפי שצריך, או שאינם מפעילים אותו בכלל, וקשה להסתמך על דעותיהם כמקור מושכל להגיע למסקנה. קיים קושי להפריד בין התנגדות לעצם הנוהל לבין התנגדות עקב ביצוע כושל של השיטה. ייתכן שהפער בין רמות ביצוע הנוהל מסביר חלקית את ההבדלים בין העמדות כלפיו, ושקשה לדון בתרומה של הנוהל ובנכונות להמשיכו, כל עוד הוא לא מבוצע בדרך סבירה.

כנגד שיטת הנוהל עלתה בדיון האפשרות להשתמש בשיטות של טכנולוגיה מתקדמת. הקופסה החכמה לדוגמה, המותקנת לתוך הרכב, מתעדת מהלכים מסוכנים כגון בלימות פתע וסיבובים חדים של הגלגלים, והיא מהווה מקור מידע אמין ואובייקטיבי. יחד עם זאת, היא כרוכה בעלויות גבוהות יותר מאשר שיטת המדבקות. בנוסף, טכנולוגיה זו מוגבלת אף היא ואינה קולטת הפרות חוקי תנועה ועבירות התנהגות כל עוד אלו נעשות ברכות, ללא שיהיו מלוות במהלכים פתאומיים.

מסקנות

לנוכח הממצאים אנו ממליצים:

· לתקן את הנוהל בהתאם לליקויים שהובאו בדוח זה
· לקבוע תקן להפעלתו בכל רמות הביצוע, ולהיעזר בידע הקיים ובמומחים בעת קביעת הסטנדרטים.
· לרכז את הדיווחים לבסיס נתונים ארצי כמקור לביצוע ניתוחים כגון אפיון נהגים המועדים לפורענות, או זיהוי התנהגויות סיכוניות שכיחות 
· לבצע ליווי מחקרי להערכת יעילות השיטה והשפעתה על תאונות הדרכים
· לבחון את ממצאי מחקר ההערכה לאחר תקופה ורק אז להחליט על המדיניות הסופית
· להקפיד על אכיפה מלאה בשטח במידה ויוחלט על קביעת תקנה
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נספחים

נספח 1: מאפייני החברות בהם מועסקים קציני הבטיחות שרואיינו
	גודל צי
	ענף

	
	חברות אשר אינן מקיימות את הנוהל

	2000
	1. High Tech

	50
	2. מתן שירותים

	100
	3. אקדמיה

	1,000
	4. תקשורת

	
	חברות אשר מקיימות את הנוהל

	400
	5. High Tech

	1,500
	6. High Tech

	200
	7. תקשורת

	כמה מאות
	8. תקשורת

	50
	9. מועצה מקומית

	150
	10. הסעות

	20
	11. הסעות

	כמה אלפים
	12. צבא

	80
	13. קיבוץ

	200
	14. מכירת מוצרים

	200
	15. מכירת מוצרים

	400
	16. מכירת מוצרים

	40
	17. מכירת מוצרים


נספח 2: שאלון סקר נהגים

אל עובדי XX שלום,

משרד התחבורה החליט לבדוק היבטים שונים הנוגעים ליישום נוהל 6, המחייב הצבת מדבקה "איך אני נוהג" על רכבי חברה. אחד ההיבטים החשובים הוא עמדתם של הנהגים אשר נוסעים עם מדבקה.

אם אתה נוהג ברכב החברה ועליו מדבקה, אנא ענה על שלושת השאלות הבאות. זוהי הזדמנות להביע את עמדתך ולהשפיע.

השאלון אנונימי, פרטים מזהים, אם יופיעו, יושמטו בעת סיכום הממצאים.

1. עד כמה מפריע או לא מפריע לך שיש על רכבך מדבקה כזו?

1. מפריע במידה רבה מאוד
2. מפריע במידה רבה
3. מפריע במידה בינונית
4. מפריע במידה מועטה 
5. כלל לא מפריע 
2. באיזו מידה לדעתך המדבקה על רכביך גורמת לך להיזהר יותר בנהיגה?
1. במידה רבה מאוד
2. במידה רבה
3. במידה בינונית
4. במידה מועטה
5. כלל לא
3. המדבקות על הרכבים הם בעקבות נוהל של משרד התחבורה המחייב להדביק מדבקה על רכבי החברה, האם לדעתך על משרד התחבורה להמשיך לדרוש את הפעלת נוהל זה?
1. כן
2. לא
אני מודה לך מאוד על שיתוף הפעולה,

פביאן סיקרון

חוקרת באוניברסיטת חיפה

אחראית על ניהול וביצוע בדיקת נוהל 6
נספח 3: שאלון סקר אוכלוסיה

שלום, שמי _______________ ממכון מחקר "מדגם". אנחנו עורכים סקר בנושא בטיחות בדרכים. אודה לך אם תוכל להקדיש לי מספר דקות מזמנך

1. האם אתה נוהג ברכב, אם כן כמה פעמים בממוצע בשבוע אתה נוהג?

3. כל יום
4. מספר פעמים בשבוע
5. פעם בשבע 
6. פחות מפעם בשבוע - הפסק ראיון
7. לא נוהג ברכב - הפסק ראיון
8. מסרב- לא להקריא - הפסק ראיון
יכנסו לשאלון רק נהגים שנוהגים לפחות פעם בשבוע.
2. כמה שנים יש ברשותך רשיון נהיגה ? 

9. הקלד מספר שנים:________________
10. לא יודע
11. מסרב 
3. מהו סוג הרכב בו אתה נוהג בדרך כלל:
12. מכונית פרטית
13. מכונית מסחרית

14. אופנוע

15. אוטובוס/משאית

16. מונית או רכב הסעה

17. אחר
18. מסרב- לא להקריא
4. האם אתה נוהג לנסוע יותר בכבישים בין עירוניים או בכבישים עירוניים?
1. יותר בכבישים בין עירוניים
2. יותר בכבישים עירוניים
3. בשניהם באותה מידה – לא להקריא
4. לא יודע- לא להקריא
5. מסרב- לא להקריא
5. לאחרונה ניתן לראות על החלק האחורי של רכבים מדבקות שעליהם כתוב "איך אני נוהג?" ומספר טלפון לדיווח.  האם יצא לך לראות מדבקות כאלה?
19.  כן
20. לא >> עבור לשאלה 11
21. מסרב- לא להקריא >> עבור לשאלה 11
6. והאם הבנת שאתה מוזמן להתקשר למספר הטלפון שמופיע על המדבקה ולדווח?
22.  כן
23. לא
24. מסרב- לא להקריא
7. 
האם התקשרת בעבר לטלפון שהופיע על מדבקה על מנת לדווח על נהג?
25. כן, פעם אחת
26. כן, יותר מפעם אחת
27. לא התקשרתי >> עבור לשאלה 11
28. מסרב- לא להקריא>> עבור לשאלה 11
8. 
האם ניתקלת בקשיים כלשהם, בזמן שרצית לדווח על נהג?

29.  כן, באילו קשיים נתקלת? (לפרט, לדובב) _________________________
30. לא נתקלתי בקשיים
31. מסרב- לא להקריא
9. 
על מה רצית לדווח כאשר התקשרת למספר הטלפון שהופיע על המדבקה:
32. לדווח על עבירת תנועה/להתלונן
33. למסור הערה על אופן הנהיגה
34. לתת מחמאה
35. אחר (פרט) __________
36. לא יודע/לא זוכר – לא להקריא
37. מסרב- לא להקריא
10. האם הצלחת למסור את הודעתך? 
38. כן
39. לא
40. בחלק מהמקרים כן ובחלק לא- לא להקריא
41. לא יודע/לא זוכר- לא להקריא
42. מסרב- לא להקריא
כולם:
11. האם אתה מתכוון להתקשר בעתיד על מנת לדווח על נהג שנוסע ברכב שיש עליו מדבקה כזו?
43. בטוח שכן
44. חושב שכן
45. חושב שלא
46. בטוח שלא
47. לא יודע- לא להקריא
48. מסרב- לא להקריא
12. במידה והיום היית מדווח על נהג, האם היית מעדיף להשאיר או לא להשאיר את הפרטים שלך בעת הדיווח?
49. מעדיף להשאיר פרטים
50. מעדיף שלא להשאיר פרטים
51. אין העדפה- לא להקריא
52. לא יודע- לא להקריא
53. מסרב- לא להקריא
13. ומי היית מעדיף שיענה לשיחה שלך במידה והיית מתקשר לדווח על נהג? (להקריא בסדר משתנה)
54. נציג החברה בה עובד הנהג
55. מוקד טלפוני חיצוני
56. מוקד משטרתי
57. נציג של משרד התחבורה
58. אף אחד מהם- לא להקריא
59. כולם באותה מידה- לא להקריא
60. לא יודע- לא להקריא
61. מסרב- לא להקריא
14. באיזו מידה לדעתך הדיווחים המתקבלים על נהגים זוכים לטיפול והתייחסות?
62. במידה רבה מאוד
63. במידה רבה
64. במידה בינונית
65. במידה מועטה
66. כלל לא
67. לא יודע – לא להקריא
68. מסרב- לא להקריא
15. האם אתה נוהג באופן קבוע ברכב של חברה?
69.  כן
70. לא >> עבור לשאלה 22
71. מסרב- לא להקריא >> עבור לשאלה 22
16. האם על הרכב בו אתה נוהג יש מדבקה המזמינה נהגים אחרים להתקשר ולדווח על נהיגתך?
72.  כן
73. לא >> עבור לשאלה 22
74. מסרב- לא להקריא >> עבור לשאלה 22
17. עד כמה מפריע או לא מפריע לך שיש על רכבך מדבקה כזו?
75. מפריע במידה רבה מאוד
76. מפריע במידה רבה
77. מפריע במידה בינונית
78. מפריע במידה מועטה 
79. כלל לא מפריע 
80. מסרב- לא להקריא 
18. האם היתה התקשרות כלשהי למוקד הקשורה בנהיגה שלך?
81. כן, פעם אחת
82. כן, יותר מפעם אחת
83. לא
84. מסרב- לא להקריא 
19. האם תוכל לומר לי על מה דיווחו: ( ניתן לציין יותר מתשובה אחת)
85. על עבירת תנועה/תלונה
86. הערה על אופן הנהיגה
87. מחמאה
88. אחר (פרט) __________
89. לא יודע/לא זוכר – לא להקריא
90. מסרב- לא להקריא
20. עד כמה לדעתך הדיווח או הדיווחים שקיבלת על הנהיגה שלך היו מוצדקים?
91. מוצדק במידה רבה מאוד
92. מוצדק במידה רבה
93. מוצדק במידה בינונית
94. מוצדק במידה מועטה
95. כלל לא מוצדק
96. לא יודע– לא להקריא
97. מסרב- לא להקריא
21. האם בעקבות הדיווח מישהו מטעם החברה שוחח איתך בנושא?
98. כן
99. לא
100. לא יודע/לא זוכר– לא להקריא
101. מסרב- לא להקריא
נהגים שאין להם מדבקה על הרכב או שאין ברשותם רכב חברה:

22. באיזו מידה היית מוכן שתהיה על רכבך מדבקה המזמינה נהגים אחרים להתקשר ולדווח על נהיגתך?
102.  מאוד מוכן >> עבור לשאלה 24
103. די מוכן >> עבור לשאלה 24
104. לא כ"כ מוכן
105. כלל לא מוכן שתהיה מדבקה כזו על רכבי
106. מסרב- לא להקריא >> עבור לשאלה 24
23. מדוע לא? (לדובב)
______________________________
לכולם:

24. האם לדעתך המדבקות המזמינות נהגים להתקשר לדווח על התנהגות בכביש תורמת או לא תורמת לנהיגה בטוחה?
107. מאוד תורמת
108. די תורמת
109. לא כ"כ תורמת
110. כלל לא תורמת
111. לא יודע – לא להקריא
112. מסרב- לא להקריא
25. המדבקות על הרכבים הם בעקבות נוהל של משרד התחבורה המחייב חברות המחזיקות במכוניות להדביק את המדבקה על רכבי החברה, האם לדעתך יש להמשיך  להפעיל את הנוהל הזה?
113. כן
114. לא
115. לא יודע – לא להקריא
116. מסרב- לא להקריא
26. באיזו מידה לדעתך המדבקות על רכבי הנהג גורמות לנהג שעל רכבו המדבקה להזהר יותר בנהיגה?
117. במידה רבה מאוד
118. במידה רבה
119. במידה בינונית
120. במידה מועטה
121. כלל לא
122. לא יודע – לא להקריא
123. מסרב- לא להקריא
27. באיזו מידה לדעתך המדבקות על רכבים עשויות להוביל לנהיגה יותר זהירה של הנהג המדווח? 
124. במידה רבה מאוד
125. במידה רבה
126. במידה בינונית
127. במידה מועטה
128. כלל לא
129. לא יודע – לא להקריא
130. מסרב- לא להקריא
28. מהי העמדה שלך לגבי שיטת המדבקות? 
131. מאוד חיובית
132. די חיובית
133. די שלילית
134. מאוד שלילית
135. לא יודע – לא להקריא
136. מסרב- לא להקריא
כעת אקריא לך מספר משפטים המתארים אנשים. אנא דרג בן 0 ל-5 עד כמה כל אחד מהמשפטים הבאים מתאים לך ומתאר אותך. כש-0 פירושו כלל לא מתאים לי ו-5 פירושו מאוד מתאים לי.

	מסרב- לא להקריא
	5- מאוד מתאים לי
	4
	3
	2
	1
	0- כלל לא מתאים
	

	9
	5
	4
	3
	2
	1
	0
	29. חלק מחבריי חושבים שאני מתעצבן מהר

	9
	5
	4
	3
	2
	1
	0
	30. אני אדם עם מצב רוח יציב

	9
	5
	4
	3
	2
	1
	0
	31. אני מתעצבן מהר אבל אני גם נרגע מהר

	9
	5
	4
	3
	2
	1
	0
	32. קשה לי לשלוט על העצבים שלי

	9
	5
	4
	3
	2
	1
	0
	33. כשאני מתוסכל, אני מראה את זה

	9
	5
	4
	3
	2
	1
	0
	34. אני מרגיש לפעמים כמו חבית חומר נפץ שעומדת להתפוצץ

	9
	5
	4
	3
	2
	1
	0
	35. לפעמים אני מאבד שליטה ללא סיבה


כעת אקריא לך מספר משפטים הנוגעים לדעות שיש בנושא נהיגה. אנא  דרג בן 0 ל-5 עד כמה כל אחד מהמשפטים הבאים מתאים לדעותיך. כש-0 פירושו כלל לא מתאים לדעותיי ו-5 פירושו מאוד מתאים לדעותי.

	מסרב- לא להקריא
	5- מאוד מתאים לי
	4
	3
	2
	1
	0- כלל לא מתאים
	

	9
	5
	4
	3
	2
	1
	0
	36. אי-אפשר לשמור על כל החוקים, אחרת התנועה לא תזרום

	9
	5
	4
	3
	2
	1
	0
	37. עדיף לנסוע מעל המהירות המותרת ולא להיתקע עם נהגים איטיים

	9
	5
	4
	3
	2
	1
	0
	38. המהירות המותרת על-פי החוק נמוכה מדיי

	9
	5
	4
	3
	2
	1
	0
	39. זה בסדר להגביר מהירות כשהרמזור כבר כתום

	9
	5
	4
	3
	2
	1
	0
	40. נהג טוב יודע מתי אפשר לקחת סיכון

	9
	5
	4
	3
	2
	1
	0
	41. זה לא נורא לעבור על החוק כל עוד זה לא מסכן אנשים אחרים

	9
	5
	4
	3
	2
	1
	0
	42. חוקי התנועה מורכבים מדיי כדי להקפיד עליהם ממש

	9
	5
	4
	3
	2
	1
	0
	43. אם אתה נהג טוב זה בסדר לעבור את המהירות המותרת

	9
	5
	4
	3
	2
	1
	0
	44. כשתנאי הכביש טובים ואין אף אחד מסביב, זה בסדר לנהוג במהירות 140 קמ"ש

	9
	5
	4
	3
	2
	1
	0
	45. עונשים על עבירת מהירות כבדים מדיי


כעת אקריא לך מספר הקשורים לסגנון נהיגה. אנא  דרג בן 0 ל-5 עד כמה כל אחד מהמשפטים הבאים מתאר מצב שקרה לך בעבר. כש-0 פירושו אף פעם לא קרה לי  ו-5 פירושו קורה לי הרבה פעמים.

	מסרב- לא להקריא
	5- קורה לי הרבה פעמים
	4
	3
	2
	1
	0- אף פעם לא קרה לי
	

	9
	5
	4
	3
	2
	1
	0
	46. נכנסת במהירות לצומת ואילצת את הנהג עם זכות קדימה לעצור

	9
	5
	4
	3
	2
	1
	0
	47. עברת על המהירות המותרת בעיר

	9
	5
	4
	3
	2
	1
	0
	48. חתכת בכוח לתוך נתיב

	9
	5
	4
	3
	2
	1
	0
	49. עקפת נהג איטי מימין

	9
	5
	4
	3
	2
	1
	0
	50. נצמדת למכונית בצורה כזאת שקשה יהיה לעצור במצב חירום

	9
	5
	4
	3
	2
	1
	0
	51. הגברת מהירות כדי להספיק לעבור את הרמזור

	9
	5
	4
	3
	2
	1
	0
	52. עברת על המהירות המותרת בכביש בין-עירוני

	9
	5
	4
	3
	2
	1
	0
	53. העמדת את הרכב על נתיב נסיעה בעיר כדי לצאת מהרכב לסידור קצר

	9
	5
	4
	3
	2
	1
	0
	54. צפצפת לרכב הראשון בכיכר כדי לזרז אותו

	9
	5
	4
	3
	2
	1
	0
	55. עצרת על נתיב נסיעה כדי לשאול איך להגיע למקום מסוים  

	9
	5
	4
	3
	2
	1
	0
	56. חסמת מישהו חונה כדי לצאת מהרכב לסידור קצר

	9
	5
	4
	3
	2
	1
	0
	57. נסעת בהילוך אחורי בדרך ללא כניסה כי איתרת מקום חנייה פנוי

	9
	5
	4
	3
	2
	1
	0
	58. השתלבת בכביש מהיר, גם כאשר זה מאלץ את הרכב המתקרב להאט

	9
	5
	4
	3
	2
	1
	0
	59. בזמן עומס בכביש בן-עירוני, עקפת מהשוליים טור של מכוניות

	9
	5
	4
	3
	2
	1
	0
	60. תפסת את החנייה המתפנה למרות שרכב אחר מחכה ליד ומאותת

	9
	5
	4
	3
	2
	1
	0
	61. עצרת את הרכב על נתיב נסיעה בעיר כדי להוריד נוסע

	9
	5
	4
	3
	2
	1
	0
	62. חנית לזמן קצר מול חנייה פרטית


63. האם אי פעם היית מעורב בתאונת דרכים כלשהי כנהג?
137.  כן
138. לא >> עבור לשאלה 72
139. מסרב- לא להקריא >> עבור לשאלה 72
64. מתי היתה התאונה האחרונה שלך כנהג? 
140.  לפני פחות משנה
141. לפני שנה עד שנתיים
142. לפני שנתיים עד שלוש שנים
143. לפני יותר משלוש שנים
144. לא יודע/לא זוכר
145. מסרב- לא להקריא 
65. האם התאונה האחרונה שלך היתה באמצע השבוע או בסוף השבוע? 
146. באמצע השבוע
147. בסוף שבוע
148. לא יודע/לא זוכר
149. מסרב- לא להקריא 
66. האם התאונה האחרונה שלך היתה בשעות היום, הערב או הלילה? 
150. בשעות היום
151. בשעות הערב
152. בשעות הלילה
153. לא יודע/לא זוכר
154. מסרב- לא להקריא 
67. האם התאונה האחרונה שלך היתה בכביש עירוני או בין עירוני? 
155. בכביש עירוני
156. בכביש בין עירוני
157. לא יודע/לא זוכר
158. מסרב- לא להקריא 
68. האם בתאונה האחרונה שלך היו נפגעים? 
159. כן
160. לא
161. לא יודע/לא זוכר
162. מסרב- לא להקריא 
69. האם התאונה האחרונה שלך התרחשה בצומת? 
163. כן
164. לא
165. לא יודע/לא זוכר
166. מסרב- לא להקריא 
70. מי היה האשם בתאונה האחרונה שלך? 
167. אני
168. הנהג השני
169. שנינו – לא להקריא
170. לא יודע/לא זוכר
171. מסרב- לא להקריא 
71. מה לדעתך היתה הסיבה העיקרית לתאונה? 
____________________________________________________________________________________________________________________________

ועכשיו אשאל אותך מספר שאלות לצרכים סטטיסטיים בלבד:

72. מין
1.  גבר  2. אשה

73.  מהו גילך_________         99 . מסרב- לא להקריא
74. מצב משפחתי

1. רווק/לא חי עם בן זוג

2. נשוי/ חי עם בן זוג

3. גרוש/ פרוד/אלמן

99. מסרב- לא להקריא
75. האם יש לך ילדים, אם כן האם יש לך לפחות ילד אחד שגילו עד 5 כולל? 

172. אין ילדים כלל
173. יש לפחות ילד אחד עד גיל 5 כולל
174. יש ילדים, כולם מעל גיל 5 
175. יש ילדים, אך לא פירט אם יש עד גיל 5 –לא להקריא

176. מסרב - לא להקריא

76. מהי השכלתך?

1. יסודית/תיכונית חלקית

2. תיכונית מלאה

3. על תיכונית
4. אקדמאית מלאה
99.   מסרב- לא להקריא
77. איך היית מגדיר את עצמך מבחינה דתית? (יהודים/עולים)
1. חילוני

2. מסורתי

3. דתי

4. חרדי

 99.    מסרב- לא להקריא

78. איך היית מגדיר את עצמך מבחינה דתית? (ערבים)
1. מוסלמי
2. נוצרי
3. דרוזי
4. אחר
 99.    מסרב- לא להקריא

79. מהו העיסוק העיקרי שלך?

1. שכיר מנהל
2. שכיר
3. עצמאי לא מעסיק עובדים
4. עצמאי מעסיק עובדים
5. תלמיד/סטודנט/חייל
6. עקרת בית
7. פנסיונר/ית
8. לא עובד
99. מסרב- לא להקריא
80. האם ההכנסה החודשית נטו של משפחתך היא:

1. עד 5000

2. 5,000-9,000
3. 9,001-15,000
4. מעל 15,000
99. מסרב- לא להקריא

81. היכן נולדת?

1. ישראל – עבור לשאלה 83

2.ברית המועצות לשעבר

3. שאר אירופה

4. אמריקה/אוסטרליה
5. אסיה

6. אפריקה
9. מסרב (לא להקריא)
אם לא נולד בישראל- 

82. באיזו שנה עלית לארץ? ________

83. היכן נולד אביך?

1. ישראל

2.ברית המועצות לשעבר

3. שאר אירופה

4. אמריקה/אוסטרליה
5. אסיה/אפריקה
9. מסרב (לא להקריא)
PAGE  
3

_952160064.doc





