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 2008סקר תצפיות ארצי : התנהגות הולכי רגל במעברי חציה ):עברית(ח "נושא הדו
  

. רגל במעברי חציה בשטח עירוניהת הולכי התנהגו רצי שלאתצפיות  ח זה מובאים ממצאים מסקר"בדו :ח"תקציר הדו
-צמתים לא מרומזרים ו 19, צמתים מרומזרים 19: אתרים שלושה סוגיוכלל , אתרים בפריסה ארצית 59- הסקר נערך ב

ב ישו, ישוב יהודי קטן, ישוב מעורב גדול: ארבעה סוגי יישוביםבמעברי חציה נבחרו לביצוע התצפיות . קטעי רחובות 21
נתוני הסקר לכן , ללא הפרדהו תנועהעם הפרדה בין כיווני החציה  ימעבר בין אתרי הסקר היו. וישוב ערבי ,בינוני יהודי

צומת לא מרומזר עם ) 3( ,צומת מרומזר ללא הפרדה ) 2(, צומת מרומזר עם הפרדה) 1( :סוגי אתרים נותחו לפי שישה
נערך בנובמבר סקר ה .קטע דרך ללא הפרדה) 6( ,טע דרך עם הפרדהק) 5( ,צומת לא מרומזר ללא הפרדה) 4( ,הפרדה
  .הולכי רגל 800-1600נצבר מדגם של  ,השישהמתוך  ,בכל סוג אתר. הולכי רגל 6613נכלל מדגם של ובו  2008

 אי; המתנה על הכביש; חציה באור אדום; המעברעצירה לפני -אי: שנבחנו בסקר היורגל ההולכי התנהגויות סוגי בין 
היווצרות קונפליקטים בין הולכי רגל ; חציה מחוץ לגבולות המעבר; סיום חציה בירוק-אי ; התבוננות לצדדים בטרם חצייה

חציה ; סיום חציה בירוק בחצי השני של המעבר-אי; חציה ברמזור אדום בחצי השני של המעבר; וכלי רכב בעת החצייה
מספר סוגי  .שימוש באוזניות בעת החצייה; בנייד בעת החצייהדיבור ; מחוץ לגבולות המעבר בחצי השני של המעבר

בצומת מרומזר  19במעבר לא מרומזר ללא הפרדה עד  10-השתנה מוהוא , תלוי בסוג אתרהיה ההתנהגויות הנבחנות 
  .שנצפומבין כלל הולכי הרגל  שהתנהגו בצורה לא בטוחהרגל הכמדד התנהגות שימש אחוז הולכי . עם הפרדה

מדדי , בכל סוג אתר, כמו כן. לרבות גבולות רווח סמך, התנהגות בוצעה הערכה של מדד גולמי ומדד משוקלללכל סוג 
נערכה השוואה בין מדדי ההתנהגויות לפי סוגי , בהמשך. ההתנהגויות נבחנו לפי מגדר ולפי קבוצות גיל של הולכי הרגל

באתרים עם אוכלוסיה חרדית לעומת אתרים דומים בישוב  ;בישוב ערבי לעומת ישוב יהודי ומעורב :האתרים ולפי מגזרים
במטרה לזהות משתנים משפיעים על התנהגויות נבחרות , משתני של נתוני הסקר- נערך ניתוח רב, לבסוף. יהודי ומעורב

  .אי התבוננות לצדדים בטרם חצייה, אי עצירה לפני החצייה, חציה מחוץ גבולות המעבר, חציה באור אדום: כגון

   :נמצא כי בסקר
לא עצרו לפני  17%-10% - חצו באדום ו 19%-16%, רגל שהגיעו למעבר באור אדוםהמקרב הולכי , בצמתים מרומזרים

מהולכי  10%-6%; התבוננו לצדדים בטרם חצייהלא  - 42%-23% -  אחוז גבוה ,שחצו באדום בין הולכי הרגלמ; המעבר
. רגל שחצו באדום חצו מחוץ לגבולות המעברהמהולכי  17%-13%; רגל שחצו בירוק לא הספיקו לסיים חציה בירוקה

   ;אלה שחצו בירוק לעומתרגל שחצו באדום הבקרב הולכי היו גבוהים יותר , ככלל ,מסוכנותהתנהגויות הה מדדי

המתינו לחציה  25%-14% ,מקרב אלה שעצרו. רגל לא עצרו לפני החציהההולכי מ 60%-55%, לא מרומזריםהבצמתים 
לא התבוננו לצדדים בטרם חציה וכמו  29%-17%, רגל שלא עצרו לפני המעברהמקרב הולכי ; יש ולא על מדרכהעל הכב

  ;חצו מחוץ לגבולות המעבר 27%-16%, כן

המתינו  27%-9% ,שעצרו אלהמקרב ; רגל לא עצרו לפני החציהההולכי מ 48%-39%, במעברי חציה בקטעי רחובות
לא התבוננו לצדדים בטרם  34%-20%, רגל שלא עצרו לפני המעברהמקרב הולכי ; לחציה על הכביש ולא על מדרכה

 מדדי, ותרחובהלא מרומזרים והן בקטעי ההן בצמתים . חצו מחוץ לגבולות המעבר 38%-16%, חציה וכמו כן
  .שעצרואלה  לעומת שלא עצרו לפני המעבררגל הבקרב הולכי היו גבוהים יותר , לרוב ,מסוכנותההתנהגויות ה

קבוצת גיל ומגדר , )סוג עיר(מיקומו , בסקר נמצא כי התנהגויות הולכי הרגל בעת החציה תלויות בסוג אתר החציה, כמו כן
נצפו אחוזים גבוהים יותר של התנהגויות לא בטוחות מסוימות בקרב הולכי רגל , בכל סוגי האתרים. של הולכי הרגל

מקפידים +) 65בני (באופן עקבי נמצא שהולכי רגל קשישים , מאידך). 19-65בני (לעומת המבוגרים , 13-18בני , צעירים
הם נקלטעים לקונפליקט לעתים קרובות יותר מאשר בני , עם זאת. לעומת בני גילים אחרים, יותר על כללי חציה בטוחה

בכל , בנוסף .בצמתים המרומזרים זוהתה בעיה של אי התאמת משך אור ירוק לחצית הקשישים, כמו כן. הגילים האחרים
  .תנהגות לא נכונה היו נמוכים יותר בקרב נשים לעומת גבריםה רגל בהם אחוזיהסוגי התנהגויות הולכי  היו, סוגי האתרים
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רגל בישוב יהודי הרגל במעברי חציה בקטעי רחובות בישובים ערביים דומה להתנהגות הולכי הנמצא כי התנהגות הולכי 
לא נמצאו הבדלים בציות לאור אדום בצומת מרומזר , ת הולכי הרגל מהמגזר החרדיבבחינת התנהגו, כמו כן. או מעורב

במעבר חציה בקטע רחוב באתרים של המגזר החרדי נצפו אחוזים גבוהים יותר של , לעומת זאת. לעומת ישוב יהודי רגיל
  . מספר התנהגויות לא בטוחות

בעוד שאחוז הולכי הרגל שדיברו , בכל סוגי האתרים אחוז הסחות הדעת בעת החציה בשל שימוש באוזניות היה זניח
  . 12%-9% -יותר מהותי בטלפון נייד בעת החציה היה 

ביצוע לשקול , כןתוכניות התערבות יעודיות עבור מגזרים שונים של הולכי הרגל ו לפתח מומלץממצאי הסקר  בהסתמך על
  . סדרי החציה בשטח עירונישיפורים בה

  

Research Title: Pedestrian behaviour at crosswalks: the 2008 national observational survey 
 
Abstract: This report presents the results of a national observational survey of pedestrian behaviour at 
urban crosswalks. The survey was carried out at 59 sites distributed throughout the country, and 
included three types of sites: 19 signalized junctions, 19 non-signalized junctions and 21 street 
sections. The observation sites were pedestrian crossings selected from four types of towns: large 
mixed-populated, small Jewish, medium Jewish and Arab towns. Among the survey sites were divided 
and un-divided pedestrian crossings, thus, the survey data were analyzed for six types of sites: (1) 
divided crossings at signalized junctions, (2) un-divided crossings at signalized junctions, (3) divided 
crossings at un-signalized junctions, (4) un-divided crossings at un-signalized junctions, (5) divided 
crossings on street sections, (6) undivided crossings on street sections. The survey was carried out in 
November 2008; the total sample included 6613 pedestrians. For each type of sites, out of six, a 
sample of 800-1600 pedestrians was collected. 

Among the pedestrian behaviours examined were: non-stopping prior to crossing; crossing at red; 
waiting on road; non-checking vehicle traffic prior to crossing; not finishing crossing during green; 
crossing outside the crosswalk boundaries; pedestrian-vehicle conflicts during the crossing; crossing at 
red on the second half of crossing; not finishing crossing during green on the second half of crossing; 
crossing outside the crosswalk boundaries on the second half of crossing; using distractions 
(earphones, mobile phones) by pedestrians. The number of behaviours considered depended on the 
site's type and varied from 10 for un-divided un-signalized crosswalks to 19 for divided crossings at 
signalized junctions. The behavior indicators estimated were the percentage of pedestrians behaved 
unsafely among the total number of pedestrians observed. 

For each behavior type, a raw indicator, a weighted indicator and its confidence interval were 
estimated. In addition, the behavior indicators were examined for gender and age groups of 
pedestrians. Furthermore, the indicators were compared among the site types and population sectors, 
e.g. in Arab versus Jewish towns, and for sites with orthodox population versus other Jewish sites. 
Finally, a multi-variable analysis of survey data was carried out aiming at an identification of factors 
influencing the behaviours selected such as crossing at red; crossing outside the crosswalk's 
boundaries; non-stopping prior to crossing; non-checking vehicle traffic prior to crossing.  

It was found that, at signalized junctions, out of those pedestrians who approached the crossing at red, 
16%-19% crossed at red and 10%-17% did not stop prior to crossing; among those pedestrians who 
crossed at red, a high share - 23%-42% - did not check vehicle traffic prior to crossing; 13%-17% of 
those who crossed at red, did that outside the crosswalk's boundaries; 6%-10% of those crossing on 
green, did not finish crossing during green. In general, the unsafe behavior indicators were higher for 
pedestrians crossing at red compared to those crossing on green. 

At un-signalized junctions, 55%-60% of pedestrians did not stop prior to crossing. Among those who 
stopped, 14%-25% waited for crossing on road and not on sidewalk; among those who did not stop, 
17%-29% did not check vehicle traffic prior to crossing and 16%-27% crossed outside the crosswalk 
boundaries.  

At crosswalks on street sections, 39%-48% of pedestrians did not stop prior to crossing. Among those 
who stopped, 9%-27% waited for crossing on road and not on sidewalk; among those who did not 
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stop, 20%-34% did not check vehicle traffic prior to crossing and 16%-38% crossed outside the 
crosswalk boundaries. 

Both at un-signalized junctions and on street sections, most unsafe behavior indicators were higher for 
pedestrians who did not stop prior to crossing compared to those who stopped.  

The findings demonstrated that pedestrian behavior at crosswalks depends on the type of site, its 
location (type of town), age group and gender of pedestrians. On all types of sites, higher shares of 
some unsafe behaviours were observed for young pedestrians, aged 13-18, than for adults (aged 19-
65). On the other hand, elderly pedestrians (aged 65+) were typically strict to observe safe behavior 
rules, more so than other ages. Nevertheless, they experienced higher shares of vehicle-pedestrian 
conflicts than other age groups. At signalized junctions, the problem of short green which is 
insufficient for crossing elderly pedestrians was identified as well. In addition, on all types of sites, 
behavior types with lower shares of unsafe behavior were observed for female pedestrians compared 
to males.  

It was found that pedestrian behaviours at crosswalks on street sections in Arab towns were similar to 
those in Jewish or mixed-populated towns. In addition, examining pedestrian behavior of the orthodox 
population, no difference was found as to compliance with red lights at junctions, compared to general 
Jewish population. At the same time, at un-signalized crosswalks on street sections, higher shares of 
some unsafe behaviours were observed on sites with orthodox population.  

The scope of pedestrian distraction due to earphones was negligible on all types of sites, where the 
share of using mobile phones during crossings was more tangible - 9%-12%.   

The findings are useful for planning targeted safety interventions for various pedestrian groups and for 
re-considering pedestrian crossing arrangements in Israeli towns. 
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  הקדמה

התנהגויות הולכי רגל במעברי חציה בצמתים ובקטעי ח זה מובאים ממצאים של סקר תצפיות ארצי בנושא "בדו

י "עוקם האשר התנהגות של משתמשי הדרך מהווה חלק ממערך סקרי סקר זה  .2008בשנת , רחובות בערים

  . בדרכיםהרשות הלאומית לבטיחות 

  .אך במתכונת שונה 2007-ו 2006נערכו בישראל גם בשנים בנושא התנהגות הולכי רגל  תצפיות סקרי

  . יהי מכון גיאוקרטוגרפ"ע נאספו, בדומה לשנים קודמות, בסקר זהתצפיות ה נתוני

ם של ניתוח מסכ, ליווי ביצוע הסקר, בחירת אתרי התצפיות, הנוכחי לביצוע סקר התצפיות מסגרתפיתוח 

  .הבטיחות בדרכים בטכניון קרממרכז רן נאור לח החוקריםצוות י "ח בוצעו ע"הנתונים וכתיבת הדו
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                                                                                                  מבוא. 1

    נושא הסקר. 1.1

עקב הן היקף , תאונות פגיעה בהולכי רגל מהוות אחת הסוגיות החמורות בתחום הבטיחות בדרכים בישראל

בתאונות הדרכים בישראל , 2008בשנת , לדוגמא. )2009, בלשה ואחרים( משמעותי והן חומרה של תופעה זו

הולכי רגל  3317כ "נפגעו סה, באותה השנה. מכלל ההרוגים בתאונות 32.5%היוו  הולכי רגל אשר 134נהרגו 

-8%נפגעים הולכי רגל היה יציב יחסית והיווה  שיעור, לאורך השנים. מכלל הנפגעים בתאונות 10.4%שהיוו 

מסך  30%מעל  -שיעור הרוגים הולכי הרגל היה תמיד גבוה בעוד ש, אונות הדרכיםמכלל הנפגעים בת 9%

שיעור הרוגים הולכי רגל מבין כלל ההרוגים בתאונות גבוה יותר בישראל לעומת  .ההרוגים בתאונות הדרכים

  ).2009, בלשה ואחרים(המתועשות  רוב המדינות

ניתוח נתוני התאונות מאפשרים להבין בצורה טובה נלמדים משהמאפיינים והגורמים לתאונות הולכי הרגל 

הספרות מתייחסת למגוון . להתאים אמצעי התערבות למניעת תאונות דומות, יותר את נסיבות הפגיעה ומכאן

, הסביבהו התשתית: כגון, רחב של אמצעים ופעילויות התערבות אשר מכוונים למרכיבים שונים של המערכת

הצביע על ) Martin )2006, שנערכו בבריטניה התאונות מחקריעל סמך , גמאלדו. הרכב והולך הרגל, הנהג

בהתנהגות הולכי הרגל שמתקשרים עם היפגעות גבוהה יותר של הולכי הרגל בתאונות  מספר גורמים

מהירות נמוכה של ; ציות לחוקי תנועה במעברי חצייה-אי; בחירה לא נכונה של מקום החצייה: וביניהם, הדרכים

  . שימוש באלכוהול בקרב הולכי הרגל; התעלמות מתנועת כלי הרכב בעת החצייה ;החצייה

סקרי שטח  מבוצעיםלבחינה מעמיקה יותר של השפעת גורמי התשתיות על התרחשות תאונות הולכי הרגל 

לבחינה מעמיקה יותר של התנהגויות הולכי הרגל נערכות תצפיות , באופן דומה .משלימים ומחקרים הנדסיים

לבחינת סוגיה מסוימת  נערכוהתנהגות הולכי רגל ש תצפיותקיימות דוגמאות רבות לבספרות המחקרית  .שטח

בניסיון , לעומת זאת ).Turner et al ,2006 ;Van Houten et al ,2001: כגון(באתרים נבחרים  בוצעוו

ה לאומי ולצורכי מעקב תנהגות הולכי רגל שמבוצעים בקנה מידלסקרי ה דוגמאות הבינלאומי כמעט ולא קיימות

  ). מביא סיכום לממצאי הספרות בנושא זה 'נספח א(שנתי -רב

בעיות בטיחות הקשורות בחצית הדרך , בין היתר. י הסדרי התשתיות"התנהגות הולכי הרגל ככלל מושפעת ע

, תבדרך עירונית לעומת לא עירוני, בצומת מרומזר לעומת לא מרומזר, אינן זהות בצומת לעומת קטע דרך

לקבוע מסגרת תשתיתית  נהוגלסקר תצפיות הולכי הרגל , לכן. 'תנועה לעומת רחוב מקומי וכד רברחוב עתי

בסקר תצפיות הולכי  ,לדוגמא, כפי שמקובל(בערים מרומזרים  במעברי חציההתנהגות הולכי רגל : ברורה כגון

  ).רגל בפינלנד

 כי רגל במעברי חציה מוסדרים בשטח עירונית הולח זה מוקדש לבחינת התנהגו"המוצג בדוסקר תצפיות 

י הרשות הלאומית "עאשר הוקם התנהגות של משתמשי הדרך מהווה חלק ממערך סקרי  זהסקר  .בישראל

צמתים : שלושה סוגי אתריםנבחרו מעברי חציה בהנוכחי בסקר תרי התצפיות כא. לבטיחות בדרכים

אשר משקפים סוגים טיפוסיים של מעברי חציה , קטעי רחובות מאספיםצמתים לא מרומזרים ו, מרומזרים

סוגי , )2009, בלשה ואחרים(כפי שנמצא במחקר תאונות הולכי רגל בתנאי הארץ , כמו כן. בשטח עירוני

   .בתאונות הדרכים בישראלהרוגים הנפגעים וההולכי הרגל אתרים אלה מרכזים חלק ניכר מ
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מהפגיעות הקשות  95%-מהפגיעות הקטלניות ו 75%: הרגל רוב תאונות הולכיבישראל ש ,לדוגמא, לצייןניתן 

 בצמתיםחציה  יקרוב לרבע הולכי רגל הרוגים נרשמו במעבר, 2007בשנת ; מתרחשות בשטח עירוני -והקלות 

 -נוספים  15% ומעלבמעבר חציה בצומת עירוני היו  30%-קרוב ל, בין הולכי רגל נפגעים, כמו כן; יםעירוני

  ).2009, בלשה ואחרים( רוניתדרך עיבמעבר חציה בקטע 

   סקרה מבנה. 1.2

הקווים המנחים לסקר תצפיות ארצי , בהתחשב בניסיון ההיסטורי של עריכת סקרי התנהגות הולכי רגל בארץ

  :נקבעו כלהלןבנושא זה 

הקפדה על כללי התנהגות ; ציות לאור אדום במעבר מרומזר: סוגי התנהגות הולכי רגל שנבדקים בסקר* 

הסחות דעת ; שלא בשטח המעבר ותהיקף חצי; )התבוננות לצדדים, היעצירה לפני החצי( בעת החצייה וחהבט

  ). שימוש באוזניות, דיבור בטלפון נייד(יה יבעת החצ

מדדים ה. סוגי אתרים שוניםמעברי חציה בב, לאפיין התנהגות הולכי רגל בעת חצית הדרך: מטרת הסקר* 

  . לפי סוגי ההתנהגויות המתועדים, ןלא נכו/ןרגל שהתנהגו נכוההולכי שיעור  יהיו בצורתמוערכים ה

צומת לא ) ב(, צומת מרומזר) א(: אלהסוגי אתרים מעברי חציה בב, בשטח עירוני בלבד נהיערכתהתצפיות * 

קטע כ .אתריהיו תלויים בסוג  והמדדים המוערכים נבדקיםהת יותנהגוההסוגי כאשר , קטע דרך) ג(, מרומזר

  . בלבדמאסף עירוני  או עורק תנועהרחובות מסוג /ייבחרו דרכיםדרך 

) ב(, עורקים עירוניים) א(: רחובות/בשטח עירוני קיימים שלושה סוגי דרכים, בהקשר זה ראוי לציין שכללית

רחובות פנימיים , דרכי גישה לבתים(רחובות מקומיים ) ג(-ו, ערים ובשכונות מגורים יבמרכז –רחובות מאספים 

מתאפיינים בנפחי תנועה גבוהים של , עורקים ורחובות מאספים: שני הסוגים הראשונים). שכונות מגורים של

מוסדות  –ברחובות מאספים עם שימושי קרקע מעורבים , בייחוד(כלי הרכב ובפעילות רבה של הולכי הרגל 

כפי שנמצא במחקר ). בוריתובקטעי רחובות וצמתים מרכזיים שמובילים למרכזי פעילות צי' מסחר וכד, ציבור

מרכזים עירוניים עם פעילות משולבת של הולכי רגל וכלי רכב מהווים חלק , )2009, בלשה ואחרים(ישראלי 

הן משיקולי נוכחות רבה יותר של הולכי הרגל והן , לכן. ניכר מאתרים עירוניים עם ריבוי תאונות הולכי הרגל

רגל צריך להתמקד השל התנהגות הולכי סקר תצפיות ארצי  נקבע כי, משיקולי ריכוז של בעיות הבטיחות

לא לערוך תצפיות ברחובות  הוחלט, כלומר. עורקים ורחובות מאספים –תנועה  יבאתרים עירוניים עתיר

. מאידך, והיעדר מעברי חציה מוסדרים, מחד, רגלהמיעוט הולכי עקב שיקולי , בתוך שכונות מגורים, מקומיים

הקמת אזורי  –מגורים נדרשת גישה אחרת הבשכונות מודעות לכך ש קיימת, ית יותרבראיה הכלל, כמו כן

ולא מעברי חציה  ,ומתן עדיפות להולכי הרגל נסיעההעם מגוון אמצעי תשתית למיתון מהירויות , מיתון תנועה

  .בודדים

 .סוג יישוב-ו גודל יישוב: שני מאפיינים לפי נקבעושכבות אשר הבנה בשיטת נהסקר מדגם , לכל סוג אתר

  :כלהלן הוגדרויישוב הגודל הקטגוריות של 

  ,אלף תושבים 200,0מעל  –גדול 

  ,אלף תושבים 200,0עד  60,0בין  –בינוני 

  .תושבים 60,0עד  –קטן 
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בהתאם להגדרות , מעורב, ערבי, יהודי: כלהלן, לפי סוג אוכלוסיית היישוב וסוג יישוב נקבעהקטגוריות של 

שלוש קטגוריות (הסקר מדגם קיימת אפשרות לתשע שכבות במבנה , תיאורטית, ווגים אלהלפי שני סי. ס"הלמ

לא כל קטן יותר כי  היהמספר השכבות בפועל , עם זאת, )קטגוריות של סוג אוכלוסיה שגודל כפול שלו

  .מציאותהשילובים קיימים ב

  : בע בהתחשב בשני שיקוליםנק) מדיתמ-בטבלה דותא (הסקר מדגם במבנה שכבה לכל  תצפיותמספר אתרי ה

ינתן רמת דיוק רצויה בה( 400-לא יפחת מלהערכת כל מדד מספר התצפיות נקבע כי . דיוק הערכה רצוי) 1(

  ;)Hakkert and Gitelman, eds. ,2007ראה  –בהערכת המדד  95%ביטחון של ורמת  5%של 

. בשעההולכי רגל תצפיות  20-25 -ניתן לצבור כ בארץ םמיהקוד יםהסקר תוצאותלפי . קצב התצפיות) 2(

תצפיות באתר ה מספר גבוה שלהעדפה לפיזור התצפיות בין אתרים רבים לעומת צבירה של  קיימת, מאידך

יצטבר מדגם של לצפות שבכל אתר  היה ניתן, לכן. שעות 4ערב באורך /תוכננו משמרות בוקר, לסקר. אחד

  .תצפיות 60-70

לרבות הימצאות סוגי אתרים מסוימים (חשב במאפייני הישובים בפועל בהת, וכמו כן ל"הנבהתאם להנחות 

  .1.1היו כמוצג בטבלה  ישוביםהלפי סוגי התצפיות  אתריופריסת  האתרים בסקר מספרי, )ישוביםהבסוגי 

  2008מספרים ופריסת אתרי התצפיות בסקר . 1.1טבלה 

   מרומזרים ולא מרומזרים –צמתים ) 1(

    סוג ישוב  
  גודל ישוב  יהודי  ערבי  מעורב  םאתרי כ"סה

  גדול  --   --   6  6
  בינוני  6  --   --   6
  קטן  7  --   --   7
  כ"סה  13  --  6  19

  

   קטעי דרך) 2(

    סוג ישוב  
  גודל ישוב  יהודי  ערבי  מעורב  כ"סה

  גדול  --   --   6  6
  בינוני  6  --   --   6
  קטן  3  6  --   9
  כ"סה  9  6  6  21

  

צמתים לא מרומזרים  19 ,צמתים מרומזרים 19-מעברי חציה ב ללוכנ 2008בשנת ארצי תצפיות בסקר , לפיכך

  . אתרים 59: כ"סה, קטעי רחובות 21-ו

/ בחירת צומת) ב(, הסקרמדגם בחירת ישוב בהתאם לשכבת ) א: (שלבית-בחירת אתרי התצפיות הייתה דו

השאיפה להגיע  - שימש שיקול גיאוגרפי) בתוך שכבה(בבחירת ישובי התצפיות , בנוסף .ישובתוך הקטע ב

שימש שיקול  הרחובותבבחירת קטעי , כמו כן. ירושלים-דרום -מרכז ו, צפון: לייצוג אחיד של שלושה אזורים

- וחד) עם הפרדה פיסית בין כיווני התנועה(מסלוליות -השאיפה להגיע לייצוג שווה של דרכים דו –הנדסי 

  ). בין כיווני התנועה ללא הפרדה(מסלוליות 
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מציג את מיקום אתרי התצפיות על  1.1ציור . 1'בנספח בת של אתרי התצפיות שהיו בסקר מוצגת רשימה סופי

  . מפת הארץ

לקביעת משקלות השכבות בסקר שימשו נתוני אוכלוסיה , סקרי הליכה ארציים –בהיעדר נתוני חשיפה 

). תושבים 2,000עד  –ם שמתוכו הורדו ישובים קטני" (2006ישובים "ס "הנתונים נלקחו מקובץ הלמ. בישובים

משקלות אלה שימשו בהמשך להפקת . (1.2מובאים בטבלה , לפי סוגי האתרים, משקלות השכבות בסקר

  ). מדדי התנהגות ארציים

  לפי סוגי אתרים, 2008משקלות השכבות בסקר . 1.2טבלה 

   מרומזרים ולא מרומזרים –צמתים ) 1( 

    סוג ישוב  
  גודל ישוב  יהודי  ערבי  מעורב  אתרים כ"סה

  גדול  --   --   0.28  0.28
  בינוני  0.36  --   --   0.36
  קטן  0.35  --   --   0.35

  כ"סה  0.72  --  0.28  1
  

   קטעי דרך) 2(

    סוג ישוב  
  גודל ישוב  יהודי  ערבי  מעורב  כ"סה

  גדול  --   --   0.24  0.24
  בינוני  0.3  --   --   0.30
  קטן  0.3  0.16  --   0.46

  כ"סה  0.6  0.16  0.24  1
  

                                                 
עת מבנה ביבין אתרי התצפיות מסומנים גם אתרים שהיו בקרב הציבור החרדי אם כי מאפיין זה לא נלקח בחשבון בק 1

  .הסקרמדגם 
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 .תצפיות על מפת הארץהמיקום אתרי . 1.1ציור 
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 ).המשך( תצפיות על מפת הארץהמיקום אתרי . 1.1ציור 



  
  
14

   שיטת התצפיות. 1.3

 מרומזר צומת: בשלושה סוגי אתריםבמעברי חציה מוסדרים , התצפיות נערכו בשטח עירוני בלבד, כאמור

 .)מעבר חציה לא מרומזר( קטע דרך, )מרומזרלא מעבר חציה ( לא מרומזר צומת, )מעבר חציה מרומזר(

. נבחר לתצפיות כיוון חציה אחד, )חציהמעבר ( בכל אתר. נבחר אחד ממעברי החצייה ברחוב כראשי, בצומת

-9 בין השעות היו תצפיות בוקר כאשר, שעות 4במשך ) ערב-אחרי צהריםאו , בוקר(כל אתר נבדק פעם אחת 

  .התצפיות נערכו בימי חול .16-20 בין השעות - תצפית ערבו, 13

על המדרכה , חצייהאזור התחלת ה(קרבת המעבר בעת הסתכלות על . חיצוניתת הסקר נערך בשיטת תצפי

באקראי הולך רגל אחד העומד לחצות והיה מלווה אותו עד לסיום  חרהתצפיתן היה בו) הסמוכה למעבר

 :אלההתנהגויות  בוצע רישום, י הולך הרגל שנבחר לתצפית"במהלך תיעוד החצייה ע. החצייה

  ; )במעבר מרומזר(ציות לאור אדום  -

  ;)רבמעבר מרומז(האם הספיק לחצות בירוק  -

  ;עצירה לפני החצייה -

  ;)או על הכביש( על המדרכהלחציה המתנה  -

  ; צדדים לפני החצייההתבוננות ל -

  ;בתוך גבולות המעברחצייה  -

  ;עם כלי רכב בעת החצייה יםקונפליקטהיווצרות  -

   ).שימוש באוזניות, דיבור בטלפון נייד(הסחות דעת בעת החצייה  -

  . התנהגויות הולכי הרגל נרשמו בשני חלקי המעבר, ה בנויה באמצעבמעברי חציה עם הפרד, כמו כן

  ). 'נספח ג –פירוט הנתונים שנאספו בסקר ניכר משאלון התצפיות ששימש את חברת הסקרים (

  .י מכון גיאוקרטוגרפיה"נתוני התצפיות נאספו ע .2008 נובמברסקר נערך בה
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  אפיון מדגם התצפיות. 2

   לפי סוגי אתרים ופריסתו גודל המדגם. 2.1

צמתים לא  19, צמתים מרומזרים 19כולל , אתרים בפריסה ארצית 59-בוצע בהתנהגות הולכי רגל סקר 

  . קטעי רחובות 21- מרומזרים ו

מסלולית -עקב שוני בהתנהגות הולכי רגל בדרך דו. כל האתרים בסקר הם מעברי חציה מוסדרים להולכי רגל

כל סוג אתר שנבחר לביצוע הסקר , )ללא הפרדה באמצע( מסלולית-עומת חדל) תנועהעם הפרדה בין כיווני ה(

  : סוגי אתרים שהם 6-הסקר נערך ב, למעשה, לפיכך. כלל אתרים עם הפרדה וללא הפרדה בין כיווני התנועה

  , צומת מרומזר עם הפרדה -1

  ,צומת מרומזר ללא הפרדה -2

  ,צומת לא מרומזר עם הפרדה-3

  ,א הפרדהצומת לא מרומזר לל-4

  ,קטע דרך עם הפרדה-5

  .קטע דרך ללא הפרדה -6

נבחרו לביצוע התצפיות האתרים . )±1.21%טעות דגימה ( הולכי רגל 6613בסקר נכלל מדגם אקראי של 

תוני נשל מציגה פילוג  2.1טבלה . יהודי בינוני וערבי, יהודי קטן, מעורב גדול: מארבעה סוגים שהם יישוביםב

  .וסוג ישובהסקר לפי סוג אתר 

  פילוג נתוני הסקר לפי סוג אתר וסוג יישוב. 2.1טבלה 

סוג 
  ישוב

  סוג אתר

צומת מרומזר עם - 1
 הפרדה 

צומת מרומזר - 2
 ללא הפרדה 

צומת לא מרומזר - 3
 עם הפרדה 

צומת לא - 4
מרומזר ללא 

 הפרדה 
מעבר בקטע - 5

 עם הפרדה 
מעבר בקטע ללא - 6

 כ"סה הפרדה 
 % 'מס % 'מס % 'מס % 'סמ % 'מס % 'מס % 'מס

 30.0% 1,982 28.0% 326 40.8% 386 9.1% 77 35.1% 582 37.5% 300 26.0% 311 מעורב
יהודי 
 26.8% 1,771 13.5% 157 19.6% 186 56.5% 479 17.6% 291 18.0% 144 42.9% 514 קטן

יהודי  
 36.3% 2,399 25.2% 293 32.0% 303 34.4% 292 47.3% 784 44.4% 355 31.1% 372 בינוני

 7.0% 461 33.4% 389 7.6% 72 --  --   -- --  --  --  --   --   ערבי  
Total 1,197 100.0 799 100.0 1,657 100.0 848 100.0 947 100.0 1,165 100.0  6,613 100.0 
טעות 
 1.21% 2.87% 3.18% 3.37% 2.41% 3.47% 2.83%  דגימה

  

עם טעות ( הולכי רגל 800-1600נצבר מדגם של  ,השישהמתוך  ,רבכל סוג את ניתן לראות כי 2.1מטבלה 

צמתים התצפיות נערכו בישובים מעורבים מעברי חציה בב, בהתאם לתכנון. )2.4%-3.5%דגימה בטווח 

לרבות ישובים , בקטעי רחובות התצפיות נערכו בכל ארבעת סוגי הישובים, לעומת זאת. ויהודיים בלבד

כ "נצפו סהבהם , )5-6 מסוג אתרים( בלבד נערכו תצפיות בקטעי רחובות ערבייםהבישובים , מכאן. ערביים

  .)4.56% ±טעות דגימה ( הולכי רגל 461

ראה פירוט  – )5סוג (וקטע רחוב ) 1,2סוגים (אתרים בלב אוכלוסיה חרדית היו מהסוגים של צומת מרומזר 

  .)4.87% ± טעות דגימה( הולכי רגל 405 כ"נצפו סה אתרים אלהב .'בנספח ב
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  הולכי הרגל במדגם התצפיותשל  גיל ומגדר. 2.2

 .לפי סוגי האתרים, שנצפו רגלהמדגם הסקר לפי קבוצות גיל ומגדר הולכי  גמציגות את פילו 2.2-2.3טבלאות 

עד גיל (ילד הולך רגל "-ו" )12עד גיל ( מבוגר מלווה ילד"מציגות את פילוג המקרים  2.4-2.5טבלאות , בהמשך

  . פי סוגי האתריםל" )12

  :ניתן להבחין כי

נצפו בעיקר ) 12גיל  עד(ילדים  כאשר, מיוצגות בכל סוגי האתרים+ 65, 19-65, 13-18קבוצות הגילים  -

 של בצמתים מרומזרים נצפו מקרים בודדים בלבד( צמתים לא מרומזרים ובקטעי רחובותדהיינו ב 3-6באתרים 

   .)ילדים חוצים

היו ילדים  18%-10% בין; 19-65י בנמבוגרים היו  ,75%-63%, הולכי הרגל ברו, בכל סוגי האתרים -

  +. 65בני  היו קשישים 16%-9% בין; 13-18בני  מתבגרים

נציין שייצוג הגברים היה נמוך ). בנות(נשים  54%-ו) בנים(מהולכי הרגל שנצפו היו גברים  46% ,כ"סה -

בקטע דרך ללא ) 56%(כיווני התנועה וגבוה במיוחד  בצומת לא מרומזר ללא הפרדה בין) 38%(במיוחד 

  ).47%-42%(ביתר סוגי האתרים ייצוג הגברים היה אחיד למדיי ; הפרדה בין כיווני התנועה

 12עד גיל מקרים של ילד  553(ליוו ילד  8%-כ כ"סה) ומעלה 13בני (המבוגרים שחצו רגל ההולכי מקרב  -

עם אחוז נמוך יותר בצמתים , נצפו בכל סוגי האתרים" לווה ילדמבוגר מ"המקרים של ). שחצה עם מבוגר

  .מרומזרים

מקרים אלה . 5-8היו בני ) 11%(מקרים  16מתוכם , שחצה) 12עד גיל (מקרים של ילד  151נצפו , בנוסף -

  .צמתים לא מרומזרים ובקטעי רחובותבנצפו בעיקר 

  

  



 

 

  

  ת גיל של הולכי הרגלפילוג מדגם התצפיות לפי סוג אתר וקבוצו. 2.2טבלה 

 קבוצות גיל
של הולך 

  רגל
צומת מרומזר עם -1

 הפרדה בין כיווני התנועה
צומת מרומזר ללא -2

 הפרדה בין כיווני התנועה
צומת לא מרומזר עם -3

 הפרדה בין כיווני התנועה
צומת לא מרומזר ללא -4

 הפרדה בין כיווני התנועה

-מעבר בדרך דו-5
מסלולית עם הפרדה בין 

 י התנועהכיוונ

מעבר בדרך חד -6
מסלולית ללא הפרדה בין 

  כ"סה כיווני התנועה
 % מספר % מספר % מספר % מספר % מספר % מספר % מספר  

5-8 1 0.1%     5 0.3% 4 0.5% 1 0.1% 5 0.4% 16 0.2% 
9-12 8 0.7% 1 0.1% 31 1.9% 26 3.1% 25 2.6% 44 3.8% 135 2.0% 

13-18 147 12.3% 108 13.5% 189 11.4% 149 17.6% 99 10.5% 140 12.0% 832 12.6% 
מבוגר 

)19-65( 867 72.4% 586 73.3% 1,241 74.9% 531 62.6% 693 73.2% 871 74.8% 4,789 72.4% 

קשיש 
 12.7% 841 9.0% 105 13.6% 129 16.3% 138 11.5% 191 13.0% 104 14.5% 174 )65מעל (

 100.0% 6,613 100.0% 1,165 100.0% 947 100.0% 848 100.0% 1,657 100.0% 799 100.0% 1,197  כ"סה
  

  פילוג מדגם התצפיות לפי סוג אתר ומגדר של הולכי הרגל. 2.3טבלה 

מגדר  
של הולך 

  רגל

צומת מרומזר עם -1
הפרדה בין כיווני 

 התנועה

צומת מרומזר ללא -2
הפרדה בין כיווני 

 התנועה

צומת לא מרומזר עם -3
ני הפרדה בין כיוו
 התנועה

צומת לא מרומזר ללא -4
הפרדה בין כיווני 

 התנועה

-מעבר בדרך דו-5
מסלולית עם הפרדה בין 

 כיווני התנועה

מעבר בדרך חד -6
מסלולית ללא הפרדה בין 

כ"סה כיווני התנועה  
 % מספר % מספר % מספר % מספר % מספר % מספר % מספר  

 46.1% 3,051 56.4% 657 47.3% 448 38.1% 323 46.0% 762 44.6% 356 42.2% 505 זכר 
 53.9% 3,562 43.6% 508 52.7% 499 61.9% 525 54.0% 895 55.4% 443 57.8% 692 נקבה 
 100.0% 6,613 100.0% 1,165 100.0% 947 100.0% 848 100.0% 1,657 100.0% 799 100.0% 1,197 כ"סה 
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  לפי סוג אתר )" 12עד גיל (ד מבוגר מלווה יל"פילוג מקרי התצפיות של . 2.4טבלה 

האם עם  
* מבוגר

חצה ילד 
 12עד גיל 

לא (
 ?)בעגלה

צומת מרומזר עם -1
הפרדה בין כיווני 

 התנועה

צומת מרומזר ללא -2
הפרדה בין כיווני 

 התנועה

צומת לא מרומזר עם -3
הפרדה בין כיווני 

 התנועה

צומת לא מרומזר ללא -4
הפרדה בין כיווני 

 התנועה

-דו מעבר בדרך-5
מסלולית עם הפרדה בין 

 כיווני התנועה

מעבר בדרך חד -6
מסלולית ללא הפרדה 
 כ"סה בין כיווני התנועה

 % מספר % מספר % מספר % מספר % מספר % מספר % מספר  
 91.8% 5,929 90.3% 1,008 91.6% 844 89.2% 730 91.7% 1,486 94.7% 756 93.0% 1,105 לא 
 כן 

83 7.0% 42 5.3% 135 8.3% 88 10.8% 77 8.4% 108 9.7% 533 8.2% 

 100.0% 6,462 100.0% 1,116 100.0% 921 100.0% 818 100.0% 1,621 100.0% 798 100.0% 1,188 כ"סה 
  ומעלה 13בן *

  לפי סוג אתר " )12עד גיל ( הולך רגל ילד"פילוג מקרי התצפיות של . 2.5טבלה 

האם עם  
הולך רגל 

חצה * ילד
מבוגר 

, אח(
 ?)רההו

צומת מרומזר עם 
הפרדה בין כיווני 

 התנועה

צומת מרומזר ללא 
הפרדה בין כיווני 

 התנועה

צומת לא מרומזר עם 
הפרדה בין כיווני 

 התנועה

צומת לא מרומזר ללא 
הפרדה בין כיווני 

 התנועה

מסלולית -מעבר בדרך דו
עם הפרדה בין כיווני 

 התנועה

מעבר בדרך חד 
מסלולית ללא הפרדה 

 Total ני התנועהבין כיוו
  Count Col % Count Col % Count Col % Count Col % Count Col % Count Col % Count Col % 
 87.4% 132 89.8% 44 96.2% 25 70.0% 21 91.7% 33 100.0% 1 88.9% 8 לא 
 כן 

1 11.1%     3 8.3% 9 30.0% 1 3.8% 5 10.2% 19 12.6% 

 100.0% 151 100.0% 49 100.0% 26 100.0% 30 100.0% 36 100.0% 1 100.0% 9 כ"סה 
  12עד גיל * 

  



 

 

  ממצאים מניתוח נתוני הסקר לפי סוגי אתרים. 3

  כללי - שיטת הניתוח . 3.1

  :ניתוח נתוני הסקר נערך באופן הבא

כל מדד מהווה אחוז של התנהגות . הוערכו מדדים לכל סוגי ההתנהגויות, לכל סוג אתר, הראשוןבשלב ) א(

תלוי הנבחנות ת יומספר סוגי ההתנהגו. רגל שעבורם נבדקה התנהגות זוההולכי כלל כונה או לא נכונה מבין נ

גדול יותר במעבר מרומזר לעומת לא מרומזר ובמעבר עם הפרדה בין כיווני  זהכאשר מספר , בסוג אתר

  . התנועה לעומת מעבר ללא הפרדה

  :שהםסוגי אתרים  6-כ ב"התצפיות נערכו סה, כאמור

  , צומת מרומזר עם הפרדה -1

  ,צומת מרומזר ללא הפרדה -2

  ,צומת לא מרומזר עם הפרדה -3

  ,צומת לא מרומזר ללא הפרדה -4

  ,קטע דרך עם הפרדה -5

  .קטע דרך ללא הפרדה -6

 14, בצומת מרומזר ללא הפרדה 13, בצומת מרומזר עם הפרדה 19: מספר סוגי ההתנהגויות הנבחנות היה

ובקטע דרך ללא  מרומזר ללא הפרדה לא בצומת 10, מרומזר עם הפרדה ובקטע דרך עם הפרדהבצומת לא 

  . הפרדה

לרבות גבולות רווח סמך ברמת ביטחון של , לכל סוג התנהגות בוצעה הערכה של מדד גולמי ומדד משוקלל

כמו ). 1.2ראה פרק (קר משקלות שנקבעו לשכבות מדגם הסההערכת המדד המשוקלל בוצעה בעזרת . 95%

הממצאים מבחינת . נבחנו לפי מגדר ולפי קבוצות גיל של הולכי הרגל, התנהגויות בכל סוג אתרמדדי , כן

  .מובאים בפרק הנוכחי, לפי סוגי האתרים, ההתנהגויות

ממצאים אלה מובאים . נערכה השוואה בין מדדי התנהגויות הולכי הרגל לפי סוגי האתרים, בשלב השני) ב(

  .4בפרק 

בישובים ערביים לעומת ישובים : נערכה השוואה בין מדדי התנהגויות הולכי הרגל לפי מגזרים, בהמשך) ג(

. ישוב מעורבבישוב יהודי ואתרים דומים ב באתרים עם אוכלוסיה חרדית לעומת; יהודים וישובים מעורבים

  .5ממצאים אלה מובאים בפרק 

מטרה לזהות משתנים משפיעים על התנהגויות נבחרות ב, משתני של נתוני הסקר-ניתוח רב ךנער, לבסוף) ד(

צדדים בטרם לאי התבוננות , אי עצירה לפני החצייה, גבולות המעברלחציה מחוץ , חציה באור אדום: כגון

  .6ניתוח זה מובאים בפרק מממצאים . החצייה

  צומת מרומזר עם מפרדהמעבר חציה במדדי התנהגויות ב. 3.2

  :מופקים, סוג אתר ללכ, חבניתו ראשוןהכשלב  ,כאמור

  .סיכומים לפי סוגי ההתנהגויות והערכת מדד גולמי לכל סוג התנהגות) א(
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שקלול נתוני  - תוך התחשבות במבנה הסקר, לכל סוג התנהגות ,עם רווח סמך ,הערכת מדד משוקלל) ב(

משוקלל ורווח ממוצע , ממוצע גולמי: התנהגות התקבלולכל מדד , כתוצאה. הסקר בהתאם לסוגי הישובים

 Hakkertהשיטה להערכת מדד משוקלל ולחישוב רווח הסמך מתוארת במדריך. 95%ברמת ביטחון של סמך 

and Gitelman, eds. )2007.(  

, גילההשוואות בין קבוצות ב .בהקשר התנהגויות מוגדרות, השוואה בין קבוצות גיל ומגדר של הולכי הרגל) ג(

בני (מבוגרים מדדי התנהגות דומים של  הושוו עם+) 65בני ( וקשישים) 13-18בני (צעירים ת של מדדי התנהגו

באופן  .הובלטו בהצגת הממצאים, 19-65לעומת בני , מובהק הבדלגיל שעבורן נמצא הקבוצות . )19-65

למען זיהוי הבדלים מובהקים לפי סוגי ההתנהגויות , תנהגויות לפי מגדרהנערכה השוואה בין מדדי ה, דומה

  .לפרופורציות טימבחן בחינת מובהקות ההבדלים בין ערכי המדדים נערכה באמצעות  .תר מסויםבסוג א

  . הולכי רגל 1197כ "בהם נצפו סה, מעברי חציה בצמתים מרומזרים עם מפרדה 11כ "בסקר נכללו סה

לכל  .3.1מובאים בטבלה , במעבר חציה בצומת מרומזר עם מפרדה, מדדים מסכמים להתנהגויות הולכי רגל

מספר , וכמו כן, 95%סמך ברמת ביטחון של ממוצע משוקלל ורווח , ממוצע גולמי :התנהגות מוצגיםמדד 

  :וביניהן, סוגי התנהגויות 19כ "בסוג אתר זה נבחנות סה. תצפיות הולכי הרגל ששימשו בסיס להערכה

  ,עצירה לפני החצייה-אי -

  ,חציה ברמזור אדום -

  ,המתנה על הכביש -

  ,ננות לצדדים בטרם החצייהאי התבו -

  ,סיום חציה בירוק-אי -

  ,חציה מחוץ לגבולות המעבר -

רגל נאלץ לחזור אחורה או לרוץ קדימה הולך (" היווצרות קונפליקט בין הולך רגל וכלי רכב בעת החצייה -

  ,")כתוצאה מרכב שהפריע לו לעבור את הכביש בבטחה

  ,חציה ברמזור אדום בחצי השני של המעבר -

  ,בחצי השני של המעבר סיום חציה בירוק-אי -

  ,בחצי השני של המעבר חציה מחוץ לגבולות המעבר -

  ,דיבור בנייד בעת החצייה -

  .שימוש באוזניות בעת החצייה -

 3.1ציור ). בלבד בציורים מובאים הערכים המשוקללים(מסייעים בהמחשת ערכי המדדים  3.2, 3.1ציורים 

, המתנה על מדרכה, עצירה לפני החצייה, חציה באדום: כלליות יותר כגוןמציג מדדים של התנהגויות 

מביא השוואה ויזואלית בין ערכי  3.2בעוד שציור , סיום החצייה בירוק, התבוננות לצדדים בטרם החצייה

היווצרות , חציה מחוץ לגבולות המעבר: המדדים המושווים הם. המדדים בקרב החוצים באדום ובירוק

  .חציה ברמזור אדום בחצי השני של המעבר, ן הולך רגל וכלי רכב בעת החצייהקונפליקט בי

  :עולה כי 3.1-3.2והציורים  3.1מבחינת טבלה 

במעבר  צוכ הולכי רגל שח"מקרב סה. חצו באדום 16%-כ, מקרב הולכי רגל שהגיעו למעבר באור אדום -

  . באדום חצו 11%-כ, המרומזר
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לא עצרו לפני המעבר ומקרב אלה שהגיעו באדום  10%-כ, באור אדום מקרב הולכי רגל שהגיעו למעבר -

  .המתינו על הכביש ולא על מדרכה 6%-ועצרו כ

מאלה שחצו  40%-מאלה שחצו באדום ו 23%: אחוז גבוה מהולכי רגל לא התבוננו לצדדים בטרם החצייה -

  .בירוק

  .לא הספיקו לסיים חציה בירוקמהולכי רגל שחצו בירוק ) בחצי השני( 6%- ו) בחצי הראשון( 8% -

 ווןכי ,של התנהגויות מסוכנות" שרשרת"מביאה ל) חציה באדום(כי התנהגות לא בטוחה אחת  מסתמן -

חציה : לעומת אלה שחצו בירוק נצפו אחוזים גבוהים יותר של התנהגויות כגון באדום והולכי רגל שחצ בקרבש

כמו . של המעבר באדום בחצי השני חציה; השני של המעברהן בחצי הראשון והן בחצי , מחוץ לגבולות המעבר

קונפליקטים בין הולך רגל וכלי רכב הייתה שכיחה יותר בקרב החוצים באדום לעומת אלה ההיווצרות , כן

  ).p<0.001כל ההבדלים מובהקים עם (החוצים בירוק 

מדדי התנהגויות : ולכי הרגלבהמשך מביאה השוואות של מדדי ההתנהגויות בין קבוצות הגיל של ה 3.2טבלה 

. )19-65בני (מבוגרים מדדי התנהגות דומים של ה מושווים עם+) 65בני ( וקשישים) 13-18בני (צעירים של 

לעומת , ערך גבוה יותר –תא ירוק מסמן ערך קטן יותר ותא אדום : הבדלים מובהקים מודגשים בטבלה בצבע

גוון בהיר של ,  p<0.05ני הצבעים מצביע על הבדל מובהק עם של שיותר גוון חזק , כמו כן; קבוצת המבוגרים

  .p<0.1על הבדל מובהק עם  – יותר

  .בין שני המגדרים מביאה השוואות של מדדי התנהגויות הולכי הרגל 3.3טבלה , באופן דומה

  :ניתן להבחין כי 3.3, 3.2מטבלאות 

: של התנהגויות מסוכנות כגון) 19-65יחסית לבני (נצפו אחוזים גבוהים ) 13-18בני (הולכי רגל צעירים בקרב  -

  .חציה באור אדום, עצירה לפני מעבר חציה-אי

 הם ,בין היתר. )19-65בני ל יחסית(על כללי חציה בטוחה יותר מקפידים  )+65בני (קשישים הולכי רגל  -

אחוז גבוה יותר מהולכי , עם זאת. בגבולות המעבריותר חוצים , באדום פחות חוצים, עוצרים יותר לפני המעבר

מאשר בני , נקלעים יותר לקונפליקט בעת חציה בצומת מרומזר, כןלא מספיקים לחצות בירוק ורגל הקשישים ה

  .גילים צעירים יותר

  .נמוך יותר בקרב נשים לעומת גבריםאשר היה ההבדל העיקרי בין המגדרים נמצא באחוז חציה באדום  -
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  במעבר חציה בצומת מרומזר עם מפרדה, ויות הולכי רגלמדדים מסכמים להתנהג. 3.1טבלה 

אחוז   התנהגות סוג  'מס
 גולמי

אחוז 
 משוקלל

גבול 
 *תחתון

מספר  *גבול עליון
תצפיות 

  להתנהגות זו
מקרב , רגל שלא עצרו לפני מעבר החצייה הולכי 1

 הולכי רגל שהגיעו באדום
10.7% 10.1% 8.0% 12.3% 758  

 758 18.7% 13.5% 16.1% 15.8% מקרב אלה שהגיעו באדום הולכי רגל שחצו באדום  2
  1197 12.8% 9.2% 11.0% 11.1%  כ הולכי רגל שחצו באדום בחצי הראשון"סה 3
המתינו על הכביש מקרב אלה שהגיעו שהולכי רגל  4

  באדום ועצרו 
5.8% 6.1% 4.23% 7.96% 677 

, הולכי רגל שלא התבוננו שמאלה וימינה בטרם חציה 5
 רב אלה שחצו באדום מק

21.1% 23.3% 14.2% 32.4% 133 

, הולכי רגל שלא התבוננו שמאלה וימינה בטרם חציה 6
 מקרב אלה שחצו בירוק 

39.1% 40.0% 37.1% 42.8% 1064 

מקרב , )1(הולכי רגל שלא הספיקו לסיים חציה בירוק 7
 אלה שחצו בירוק בחצי הראשון של המעבר

8.2% 7.6% 6.1% 9.2% 1064 

בחצי , הולכי רגל שחצו מחוץ לגבולות המעבר 8
 מקרב הולכי רגל שחצו באדום , הראשון

18.8% 13.4% 9.3% 17.6% 133 

בחצי , הולכי רגל שחצו מחוץ לגבולות המעבר 9
 מקרב הולכי רגל שחצו בירוק, הראשון

1.2% 1.3% 0.6% 2.0% 1064 

 133 39.4% 24.0% 31.7% 39.1% רגל שחצו באדום ונקלעו לקונפליקט כיהול 10
 1064 8.8% 6.0% 7.4% 8.6% הולכי רגל שחצו בירוק ונקלעו לקונפליקט 11
הולכי רגל שחצו באדום בחצי השני של המעבר מקרב  12

 באדום בחצי הראשון החוצים
41.4% 37.8% 28.1% 47.4% 133 

הולכי רגל שחצו באדום בחצי השני של המעבר מקרב  13
  י הראשוןבירוק בחצ החוצים

7.7% 8.1% 6.4% 9.8% 1064  

  1197 13.4% 9.7% 11.6% 11.4%  כ הולכי רגל שחצו באדום בחצי השני"סה 14
מקרב , )2(הולכי רגל שלא הספיקו לסיים חציה בירוק 15

 אלה שחצו בירוק בחצי השני של המעבר
6.3% 5.8% 4.4% 7.1% 1060 

, השניבחצי , הולכי רגל שחצו מחוץ לגבולות המעבר 16
 מקרב הולכי רגל שחצו באדום 

29.9% 29.8% 22.0% 37.6% 137 

, בחצי השני, הולכי רגל שחצו מחוץ לגבולות המעבר 17
 מקרב הולכי רגל שחצו בירוק

6.1% 6.0% 4.6% 7.4% 1060 

 1197 13.3% 9.7% 11.5% 12.1% בעת חציה הולכי רגל שמדברים בנייד 18
 1197 3.9% 2.0% 3.0% 3.1% חציהבעת  הולכי רגל עם אוזניות 19

  95%ברמת ביטחון של *  

  : 3.1הערות לטבלה 

כאשר , לסיים את החצייהכדי לחצות  כוהמשי) 80(הרוב , )87: כ"סה( הולכי רגל שלא הספיקו לסיים חציה בירוקבין  )1(

  . ת לא הופק מדד להתנהגות זועקב מספרים קטנים של התצפיו. חזרו חזרההפסיקו בחציה ו) 7: כ"סה(מיעוט הולכי הרגל 
כדי המשיך לחצות ) 63(הרוב , )67: כ"סה( בחצי השני של המעבר הולכי רגל שלא הספיקו לסיים חציה בירוקבין  )2(

עקב מספרים קטנים של התצפיות . חזרו חזרההפסיקו בחציה ו) 4: כ"סה(כאשר מיעוט הולכי הרגל , לסיים את החצייה

  . לא הופק מדד להתנהגות זו
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ערכים (התנהגויות כלליות : מדדי התנהגות הולכי רגל במעבר חציה בצומת מרומזר עם מפרדה. 3.1ציור 

  ).משוקללים של המדדים
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התנהגויות הולכי רגל שחצו : מדדי התנהגות הולכי רגל במעבר חציה בצומת מרומזר עם מפרדה. 3.2ציור 

  ).של המדדיםערכים משוקללים (באדום לעומת אלה שחצו בירוק 
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הצעירים : לפי קבוצות גילעם הפרדה בצומת מרומזר  רגלההתנהגויות הולכי  יהשוואה בין מדד. 3.2טבלה 

  )19-65בני (והקשישים לעומת המבוגרים 

 התנהגות  *'מס
 +65בני  19-65בני  13-18בני  
% N % N % N 

1 

הולכי רגל שלא עצרו לפני מעבר 
הגיעו מקרב הולכי רגל ש, החצייה
 באדום

18.9% 106 10.2% 539 5.8% 104 

2 
הולכי רגל שחצו באדום מקרב אלה 

 104 9.6% 539 15.4% 106 25.5% שהגיעו באדום 

4 
המתינו על הכביש שהולכי רגל 

 98 6.1% 484 5.4% 86 8.1% מקרב אלה שהגיעו באדום ועצרו 

5 

הולכי רגל שלא התבוננו שמאלה 
לה מקרב א, וימינה בטרם חציה

 שחצו באדום 
31.0% 29 19.4% 93 9.1% 11 

6 

הולכי רגל שלא התבוננו שמאלה 
מקרב אלה , וימינה בטרם חציה

 שחצו בירוק 
46.6% 118 38.5% 774 36.2% 163 

7 

הולכי רגל שלא הספיקו לסיים 
מקרב אלה שחצו , חציה בירוק

 בירוק בחצי הראשון של המעבר
5.1% 118 6.2% 774 20.2% 163 

8 

ולכי רגל שחצו מחוץ לגבולות ה
מקרב , בחצי הראשון, המעבר

 הולכי רגל שחצו באדום 
31.0% 29 17.2% 93 0.0% 11 

9 

הולכי רגל שחצו מחוץ לגבולות 
מקרב , בחצי הראשון, המעבר

 הולכי רגל שחצו בירוק
0.8% 118 1.6% 774 0.0% 163 

 

10 
רגל שחצו באדום ונקלעו  כיהול

 11 18.2% 93 36.6% 29 55.2% לקונפליקט

11 
הולכי רגל שחצו בירוק ונקלעו 

 163 17.8% 774 7.0% 118 6.8% לקונפליקט

14 
הולכי רגל שחצו באדום בחצי כ "סה

 174 6.3% 867 11.5% 147 17.7% השני של המעבר

15 

הולכי רגל שלא הספיקו לסיים 
מקרב אלה שחצו , חציה בירוק

 בירוק בחצי השני של המעבר
2.5% 121 5.1% 767 15.3% 163 

16 

הולכי רגל שחצו מחוץ לגבולות 
מקרב הולכי , בחצי השני, המעבר

 רגל שחצו באדום 
38.5% 26 30.0% 100 9.1% 11 

17 

הולכי רגל שחצו מחוץ לגבולות 
מקרב הולכי , בחצי השני, המעבר

 רגל שחצו בירוק
1.7% 121 7.8% 767 1.8% 163 

 174 1.7% 867 14.4% 147 11.6% הולכי רגל שמדברים בנייד 18
 174 0.0% 867 3.5% 147 4.8% הולכי רגל עם אוזניות 19

  3.1לפי טבלה * 

  19-65לעומת קבוצת בני  הבדלים מובהקים: 3.2לטבלה  הערות

 p<0.05 קטן יותרערך  גדול יותרערך 
 p<0.1 קטן יותרערך  גדול יותרערך 
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  הולכי הרגל בצומת מרומזר עם הפרדה לפי מגדר רגלההולכי  התנהגויות יהשוואה בין מדד. 3.3טבלה 

 התנהגות  *'מס
 נקבה זכר

% N % N 

1 
מקרב , הולכי רגל שלא עצרו לפני מעבר החצייה

 444 9.9% 314 11.8% הולכי רגל שהגיעו באדום 

 444 13.5% 314 19.1% הולכי רגל שחצו באדום מקרב אלה שהגיעו באדום  2

4 
המתינו על הכביש מקרב אלה שהגיעו שהולכי רגל 

 400 4.5% 277 7.6% באדום ועצרו 

5 
הולכי רגל שלא התבוננו שמאלה וימינה בטרם 

 69 23.2% 64 18.8% מקרב אלה שחצו באדום , חציה

6 
הולכי רגל שלא התבוננו שמאלה וימינה בטרם 

 623 38.0% 441 40.6% מקרב אלה שחצו בירוק , חציה

7 
מקרב , לא הספיקו לסיים חציה בירוקהולכי רגל ש

 623 8.5% 441 7.7% אלה שחצו בירוק בחצי הראשון של המעבר

8 
בחצי , הולכי רגל שחצו מחוץ לגבולות המעבר

 69 15.9% 64 21.9% מקרב הולכי רגל שחצו באדום , הראשון

9 
בחצי , הולכי רגל שחצו מחוץ לגבולות המעבר

 623 1.4% 441 0.9% רוקמקרב הולכי רגל שחצו בי, הראשון

 69 40.6% 64 37.5% רגל שחצו באדום ונקלעו לקונפליקט כיהול 10
 623 7.5% 441 10.0% הולכי רגל שחצו בירוק ונקלעו לקונפליקט 11

14 
הולכי רגל שחצו באדום בחצי השני של כ "סה

 692 9.7% 505 13.9% המעבר

15 
רב מק, הולכי רגל שלא הספיקו לסיים חציה בירוק
 625 6.2% 435 6.4% אלה שחצו בירוק בחצי השני של המעבר

16 
, בחצי השני, הולכי רגל שחצו מחוץ לגבולות המעבר

 67 28.4% 70 31.4% מקרב הולכי רגל שחצו באדום 

17 
, בחצי השני, הולכי רגל שחצו מחוץ לגבולות המעבר

 625 6.4% 435 5.7% מקרב הולכי רגל שחצו בירוק

  3.1לפי טבלה * 

  בין המגדרים הבדלים מובהקים: 3.3לטבלה  הערות

 p<0.05 קטן יותרערך  גדול יותרערך 
  )p<0.1עם  נוספים הבדלים מובהקים ולא נמצא(

  בצומת מרומזר ללא מפרדהבמעבר חציה מדדי התנהגויות . 3.3

  . כי רגלהול 799כ "בהם נצפו סה, מעברי חציה בצמתים מרומזרים ללא מפרדה 8כ "בסקר נכללו סה

לכל . 3.4מובאים בטבלה , מפרדה ללאבמעבר חציה בצומת מרומזר , מדדים מסכמים להתנהגויות הולכי רגל

מספר , וכמו כן, 95%סמך ברמת ביטחון של ממוצע משוקלל ורווח , ממוצע גולמי :התנהגות מוצגיםמדד 

  :וביניהן, סוגי התנהגויות 13כ "בסוג אתר זה נבחנות סה. תצפיות הולכי הרגל ששימשו בסיס להערכה

  ,עצירה לפני החצייה-אי -

  ,חציה ברמזור אדום -

  ,המתנה על הכביש -

  ,אי התבוננות לצדדים בטרם החצייה -

  ,סיום חציה בירוק-אי -

  ,חציה מחוץ לגבולות המעבר -

וץ קדימה רגל נאלץ לחזור אחורה או לרהולך (" היווצרות קונפליקט בין הולך רגל וכלי רכב בעת החצייה -

  ,")כתוצאה מרכב שהפריע לו לעבור את הכביש בבטחה

  ,דיבור בנייד בעת החצייה -

  .שימוש באוזניות בעת החצייה -
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 3.3ציור ). בציורים מובאים הערכים המשוקללים בלבד(מסייעים בהמחשת ערכי המדדים  3.4, 3.3ציורים 

סיום , המתנה על מדרכה, עצירה לפני החצייה, חציה באדום: מציג מדדים של התנהגויות כלליות יותר כגון

. מביא השוואה ויזואלית בין ערכי המדדים בקרב החוצים באדום ובירוק 3.4בעוד שציור , החצייה בירוק

היווצרות קונפליקט בין , חציה מחוץ לגבולות המעבר, התבוננות לצדדים בטרם החצייה: המדדים המושווים הם

  .הולך רגל וכלי רכב בעת החצייה

  :עולה כי 3.3-3.4והציורים  3.4מבחינת טבלה 

כ הולכי רגל שחצו במעבר "מקרב סה. חצו באדום 19%-כ, מקרב הולכי רגל שהגיעו למעבר באור אדום -

  . חצו באדום 16%-כ, ללא מפרדה המרומזר

ום לא עצרו לפני המעבר ומקרב אלה שהגיעו באד 17%-כ, מקרב הולכי רגל שהגיעו למעבר באור אדום -

  .המתינו על הכביש ולא על מדרכה 4%-כ ,ועצרו

מקרב  42%: אחוז גבוה של הולכי רגל בצומת מרומזר ללא מפרדה לא התבוננו לצדדים בטרם החצייה -

  .מקרב החוצים בירוק 36%-החוצים באדום ו

  .מהולכי רגל שחצו בירוק לא הספיקו לסיים חציה בירוק 10% -

כי  מצאנ, גם בצומת מרומזר ללא מפרדה, בצומת מרומזר עם מפרדהבדומה להתנהגויות הולכי רגל  -

הולכי  בקרב, לדוגמא. נוספות התנהגויות מסוכנות מזוהה עםהיתה ) חציה באדום(התנהגות לא בטוחה אחת 

: הולכי רגל לא התבוננו לצדדים בטרם החצייהיותר של אחוז גבוה  לעומת אלה שחצו בירוק באדום ורגל שחצ

לעומת אלה  באדום והולכי רגל שחצ בקרב, כמו כן). בדל לא מובהקהה, אם כי(בהתאמה  ,36% לעומת 42%

קונפליקטים בין הולך ההיווצרות , וכן, מחוץ לגבולות המעבר החוציםאחוז גבוה יותר של  השחצו בירוק נצפ

  ).p<0.01ההבדלים מובהקים עם  שני(רגל וכלי רכב הייתה שכיחה יותר 

 מדדי התנהגויות: ביאה השוואות של מדדי ההתנהגויות בין קבוצות הגיל של הולכי הרגלבהמשך מ 3.5טבלה 

. )19-65בני (מבוגרים מדדי התנהגות דומים של ה מושווים עם+) 65בני ( וקשישים) 13-18בני (צעירים של 

לעומת , תרערך גבוה יו –תא ירוק מסמן ערך קטן יותר ותא אדום : הבדלים מובהקים מודגשים בטבלה בצבע

 יותרגוון בהיר ,  p<0.05של שני הצבעים מצביע על הבדל מובהק עם יותר גוון חזק , כמו כן; קבוצת המבוגרים

  .p<0.1על הבדל מובהק עם  –

  .בין שני המגדרים מביאה השוואות של מדדי התנהגויות הולכי הרגל 3.6טבלה , באופן דומה

  :ניתן להבחין כי 3.6, 3.5מטבלאות 

: של התנהגויות מסוכנות כגון) 19-65יחסית לבני (נצפו אחוזים גבוהים ) 13-18בני (הולכי רגל צעירים בקרב  -

  .שימוש בטלפון נייד בעת החצייה, באדום היחציהתבוננות לצדדים בטרם ה-אי, עצירה לפני מעבר חציה-אי

 הם, בין היתר. )19-65בני ל יחסית(על כללי חציה בטוחה יותר מקפידים  )+65בני (קשישים הולכי רגל  -

אחוז גבוה , עם זאת. חוצים יותר בגבולות המעבר, מתבוננים יותר בצדדים בטרם חציה, חוצים פחות באדום

  .לא מספיקים לחצות בירוק מאשר בני גילים צעירים יותריותר מהולכי הרגל הקשישים 
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של נמוך יותר באחוז רה בטרם חציה ועצי-נמוך יותר של איבאחוז  :ובין המגדרים נמצא מובהקים יםהבדל -

נצפה אחוז גבוה יותר  נשים לעומת גבריםבקרב , כמו כן). p<0.05( בקרב נשים לעומת גברים ,חציה באדום

  . אם כי ערכים של מדד זה אינם גבוהים ,)p<0.1, הבדל מובהק(של היווצרות קונפליקטים בעת חציה בירוק 

  במעבר חציה בצומת מרומזר ללא מפרדה, הולכי רגלמדדים מסכמים להתנהגויות . 3.4טבלה 

אחוז   התנהגות סוג  'מס
 גולמי

אחוז 
 משוקלל

גבול 
 *תחתון

מספר  *גבול עליון
תצפיות 

 להתנהגות זו
מקרב הולכי , הולכי רגל שלא עצרו לפני מעבר החצייה 1

 רגל שהגיעו באדום 
13.6% 17.3% 13.9% 20.8% 624 

 624 22.5% 15.5% 19.0% 17.1% רב אלה שהגיעו באדום הולכי רגל שחצו באדום מק 2

 799 18.5% 12.7% 15.6% 16.5%  כ הולכי רגל שחצו באדום"סה 3

המתינו על הכביש מקרב אלה שהגיעו שהולכי רגל  4
 באדום ועצרו 

4.3% 3.5% 2.0% 5.0% 539 

, הולכי רגל שלא התבוננו שמאלה וימינה בטרם חציה 5
 ם מקרב אלה שחצו באדו

34.5% 42.3% 36.4% 48.3% 113 

, הולכי רגל שלא התבוננו שמאלה וימינה בטרם חציה 6
 מקרב אלה שחצו בירוק 

39.9% 36.1% 32.4% 39.7% 686 

הולכי רגל שלא הספיקו לסיים חציה בירוק מקרב  7
 החוצים בירוק

10.1% 10.2% 7.6% 12.7% 686 

 113 18.0% 6.8% 12.4% 14.2% הולכי רגל שחצו באדום ונקלעו לקונפליקט 8

 686 4.8% 2.2% 3.5% 4.2% הולכי רגל שחצו בירוק ונקלעו לקונפליקט 9

הולכי רגל שחצו מחוץ לגבולות המעבר מקרב החוצים  10
 באדום

16.8% 16.6% 9.9% 23.3% 113 

הולכי רגל שחצו בחוץ לגבולות המעבר מקרב החוצים  11
 בירוק

6.9% 5.5% 3.9% 7.0% 686 

 799 4.3% 1.9% 3.1% 3.6% +)13בני (הולכי רגל שחוצים עם אוזניות  12

 799 12.6% 7.9% 10.3%  9.9% +) 13בני (הולכי רגל שדיברו בנייד  13

  95%ברמת ביטחון של * 
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ערכים (התנהגויות כלליות : מדדי התנהגות הולכי רגל במעבר חציה בצומת מרומזר ללא מפרדה. 3.3ציור 

  ).ל המדדיםמשוקללים ש
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42.3%
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מקרב הולכי רגל שחצו באדום  מקרב הולכי רגל שחצו בירוק

  

התנהגויות הולכי רגל שחצו : מדדי התנהגות הולכי רגל במעבר חציה בצומת מרומזר ללא מפרדה. 3.4ציור 

  ).ערכים משוקללים של המדדים(באדום לעומת אלה שחצו בירוק 

הצעירים : בצומת מרומזר ללא הפרדה לפי קבוצות גיל רגלההתנהגויות הולכי  יהשוואה בין מדד. 3.5טבלה 

  )19-65בני (הקשישים לעומת המבוגרים ו

 +65ים בני קשיש 19-65בני מבוגר  13-18צעירים בני     
 N % N % N % התנהגות  *'מס

1 
מקרב , הולכי רגל שלא עצרו לפני מעבר החצייה

 81 8.6% 452 12.6% 90 23.3% הולכי רגל שהגיעו באדום 

2 
הולכי רגל שחצו באדום מקרב אלה שהגיעו 

 81 8.6% 452 17.5% 90 23.3% באדום 

4 
המתינו על הכביש מקרב אלה שהולכי רגל 

 74 1.4% 395 5.1% 69 2.9% שהגיעו באדום ועצרו 

5 
הולכי רגל שלא התבוננו שמאלה וימינה בטרם 

 8 0.0% 83 22.7% 22 50.0% מקרב אלה שחצו באדום , חציה

6 
הולכי רגל שלא התבוננו שמאלה וימינה בטרם 

 96 36.5% 503 41.4% 86 36.0% מקרב אלה שחצו בירוק , חציה

7 
הולכי רגל שלא הספיקו לסיים חציה בירוק 

 96 17.7% 503 9.7% 86 3.5% מקרב החוצים בירוק

 8 25.0% 83 12.0% 22 18.2% רגל שחצו באדום ונקלעו לקונפליקט כיהול 8
 96 5.2% 503 4.0% 86 4.7% הולכי רגל שחצו בירוק ונקלעו לקונפליקט 9

10 
הולכי רגל שחצו מחוץ למעבר מקרב החוצים 

 8 0.0% 83 16.9% 22 22.7% באדום

11 
הולכי רגל שחצו בחוץ למעבר מקרב החוצים 

 96 4.2% 503 8.0% 86 3.5% בירוק

 104 1.9% 586 3.2% 108 7.4% +)13מבוגרים (הולכי רגל שחוצים עם אוזניות  12
 104 1.0% 586 9.9% 108 16.7% +) 13מבוגרים ( הולכי רגל שדיברו בנייד 13

  3.4לפי טבלה * 

  19-65לעומת קבוצת בני  הבדלים מובהקים: 3.5לטבלה  הערות

 p<0.05 קטן יותרערך  גדול יותרערך 
 p<0.1 קטן יותרערך  גדול יותרערך 
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  פי מגדר הולכי הרגלבצומת מרומזר ללא הפרדה ל רגלההתנהגויות הולכי  יהשוואה בין מדד. 3.6טבלה 

 התנהגות  *'מס

 נקבה זכר

% N % N 

 344 9.9% 280 18.2% מקרב הולכי רגל שהגיעו באדום , הולכי רגל שלא עצרו לפני מעבר החצייה 1

 344 13.1% 280 22.1% הולכי רגל שחצו באדום מקרב אלה שהגיעו באדום  2

 310 3.5% 229 5.2% דום ועצרו המתינו על הכביש מקרב אלה שהגיעו באשהולכי רגל  4

 46 41.3% 67 29.9% מקרב אלה שחצו באדום , הולכי רגל שלא התבוננו שמאלה וימינה בטרם חציה 5

 397 37.5% 289 43.3% מקרב אלה שחצו בירוק , הולכי רגל שלא התבוננו שמאלה וימינה בטרם חציה 6

 397 10.8% 289 9.0% צים בירוקהולכי רגל שלא הספיקו לסיים חציה בירוק מקרב החו 7

 46 10.9% 67 16.4% רגל שחצו באדום ונקלעו לקונפליקט כיהול 8

 397 5.3% 289 2.8% הולכי רגל שחצו בירוק ונקלעו לקונפליקט 9

 46 15.2% 67 17.9% הולכי רגל שחצו מחוץ למעבר מקרב החוצים באדום 10

 397 7.3% 289 6.2% ירוקהולכי רגל שחצו בחוץ למעבר מקרב החוצים ב 11

 443 3.2% 355 4.2% +)13מבוגרים (הולכי רגל שחוצים עם אוזניות  12

 443 9.7% 355 9.6% +) 13מבוגרים (הולכי רגל שדיברו בנייד  13

  3.4לפי טבלה * 

  בין המגדרים הבדלים מובהקים: 3.6לטבלה  הערות

 p<0.05 קטן יותרערך  גדול יותרערך 
 p<0.1 קטן יותרערך  גדול יותרערך 

  

  בצומת לא מרומזר עם מפרדהבמעבר חציה מדדי התנהגויות . 3.4

  . הולכי רגל 1657כ "בהם נצפו סה, מפרדה עםמרומזרים לא מעברי חציה בצמתים  12כ "בסקר נכללו סה

 .3.7מובאים בטבלה , מפרדה עםמרומזר לא במעבר חציה בצומת , מדדים מסכמים להתנהגויות הולכי רגל

מספר , וכמו כן, 95%סמך ברמת ביטחון של ממוצע משוקלל ורווח , ממוצע גולמי :התנהגות מוצגיםלכל מדד 

  :וביניהן, סוגי התנהגויות 14כ "בסוג אתר זה נבחנות סה. תצפיות הולכי הרגל ששימשו בסיס להערכה

  ,עצירה לפני החצייה-אי -

  ,המתנה על הכביש -

  ,ייהאי התבוננות לצדדים בטרם החצ -

  ,חציה מחוץ לגבולות המעבר -

  ,התנועה באמצע המעבר-התעלמות מאי -

רגל נאלץ לחזור אחורה או לרוץ קדימה הולך (" היווצרות קונפליקט בין הולך רגל וכלי רכב בעת החצייה -

  ,")כתוצאה מרכב שהפריע לו לעבור את הכביש בבטחה

  ,דיבור בנייד בעת החצייה -

  .צייהשימוש באוזניות בעת הח -

מביא השוואה  3.5ציור ). בציור מובאים הערכים המשוקללים בלבד(מסייע בהמחשת ערכי המדדים  3.5ציור 

המדדים המושווים . הולכי רגל שעצרו לפני המעבר לעומת אלה שלא עצרוויזואלית בין ערכי המדדים בקרב 

, ת מאי התנועה באמצע המעברהתעלמו, חציה מחוץ לגבולות המעבר, התבוננות לצדדים בטרם החצייה: הם

  .היווצרות קונפליקט בין הולך רגל וכלי רכב בעת החצייה
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  :עולה כי 3.5וציור  3.7מבחינת טבלה 

  .לא עצרו לפני המעבר 55%, מקרב הולכי רגל שהגיעו למעבר -

  .על הכביש ולא על מדרכהלחציה המתינו  14% ,לפני המעברעצרו ש הולכי רגלמקרב  -

ים בטרם דלא התבוננו לצד: אחוז גבוה יותר, רגל שלא עצרו לפני המעבר לעומת אלה שכן עצרומקרב הולכי  -

חצו , היהתעלמו מאי התנועה באמצע החצי, בחצי הראשון של המעבר חצו מחוץ לגבולות המעבר, החצייה

ההבדלים כל (מחוץ לגבולות המעבר בחצי השני של המעבר וגם נקלעו לקונפליקט עם כלי רכב בעת החצייה 

מרומזר עם לא גם בצומת , בדומה לתופעה שנצפתה בסוגי אתרים קודמים, כלומר ).p<0.001מובהקים עם 

  .נוספות התנהגויות מסוכנות מזוהה עם) אי עצירה בטרם החצייה(כי התנהגות לא בטוחה אחת  מצאנמפרדה 

 מדדי התנהגויות: ל הולכי הרגלבהמשך מביאה השוואות של מדדי ההתנהגויות בין קבוצות הגיל ש 3.8טבלה 

. )19-65בני (מבוגרים מדדי התנהגות דומים של ה לעומת+) 65בני ( וקשישים) 13-18בני (צעירים של 

לעומת , ערך גבוה יותר –תא ירוק מסמן ערך קטן יותר ותא אדום : הבדלים מובהקים מודגשים בטבלה בצבע

גוון בהיר של שני ,  p<0.05ים מצביע על הבדל מובהק עם גוון חזק של שני הצבע, כמו כן; קבוצת המבוגרים

  .p<0.1על הבדל מובהק עם  –הצבעים 

  .בין שני המגדרים מביאה השוואות של מדדי התנהגויות הולכי הרגל 3.9טבלה , באופן דומה

  :ניתן להבחין כי 3.9, 3.8טבלאות מ

- אי: תשל התנהגות מסוכנ) 19-65חסית לבני י(ם נצפו אחוזים גבוהי) 13-18בני (בקרב הולכי רגל צעירים  -

שימוש בנייד בזמן החצייה וחציה בתוך גבולות : כאשר בהתנהגויות כגון, התבוננות לצדדים בטרם החצייה

  .נמצא שיפור בקבוצת גילים זו לעומת קבוצת המבוגרים -המעבר 

 הם, בין היתר. )19-65בני ל יחסית(על כללי חציה בטוחה יותר מקפידים  )+65בני (קשישים הולכי רגל  -

, בדומה לאתרים האחרים, כמו כן .על אי התנועה באמצע המעבר יותר עוצרים ,עוצרים יותר לפני החצייה וכן

  .כמעט ולא משתמשים בטלפון נייד ובאוזניות בזמן החצייה) כצפוי(הם 

ושל התעלמות מאי  היחציהעצירה בטרם -באחוז נמוך יותר של אי: הבדלים מובהקים בין המגדרים נמצאו -

וכן באחוז נמוך יותר של נשים שממתינות על , )p<0.05( נשים לעומת גברים בקרב התנועה באמצע המעבר

של  במקצתנצפה אחוז גבוה  נשים לעומת גבריםבקרב , לעומת זאת. )p<0.1(הכביש במקום על מדרכה 

  . אינם גבוהים אם כי ערכים של מדד זה, )p<0.1( שימוש באוזניות בעת החצייה
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  מפרדה עםמרומזר לא במעבר חציה בצומת , מדדים מסכמים להתנהגויות הולכי רגל. 3.7טבלה 

אחוז  אחוז גולמי  התנהגות סוג   'מס
 משוקלל

גבול 
 *תחתון

מספר תצפיות  *גבול עליון
  להתנהגות זו

 1657 57.6% 52.3% 55.0% 57.0% לפני המעבר שלא עצרו אחוז הולכי רגל 1
מקרב אלה  על הכביש הולכי רגל שהמתינו חוזא 2

 שעצרו
14.2% 14.0% 11.3% 16.6% 713 

, הולכי רגל שלא התבוננו שמאלה וימינה בטרם חציה 3
 עצרו ש מקרב אלה

2.80% 3.6% 2.0% 5.3% 713 

, הולכי רגל שלא התבוננו שמאלה וימינה בטרם חציה 4
 לא עצרו ש מקרב אלה

23.20% 29.2% 25.8% 32.6% 944 

מקרב אלה מעבר גבולות ההולכי רגל שחצו מחוץ ל 5
 עצרוש

2.1% 2.4% 1.2% 3.7% 713 

מקרב אלה מעבר גבולות ההולכי רגל שחצו מחוץ ל 6
 לא עצרו ש

11.5% 15.9% 13.0% 18.9% 944 

באמצע המעבר תנועה ההתעלמו מאי הולכי רגל ש 7
 מעבר העצרו לפני מקרב אלה ש

22.4% 21.0% 17.9% 24.1% 713 

באמצע המעבר תנועה ההתעלמו מאי הולכי רגל ש 8
 מעברהעצרו לפני מקרב אלה שלא 

51.0% 53.2% 49.6% 56.9% 914 

, בחצי השני, הולכי רגל שחצו מחוץ לגבולות המעבר 9
  אלה שעצרומקרב 

8.3% 8.8% 6.5% 11.0% 713 

, בחצי השני, הולכי רגל שחצו מחוץ לגבולות המעבר 10
 שלא עצרו אלהמקרב 

22.6% 26.7% 23.3% 30.0% 914 

 713 10.2% 5.7% 8.0% 6.6% מקרב אלה שעצרו נקלעו לקונפליקטהולכי רגל ש 11
 914 18.0% 12.2% 15.1% 9.6% מקרב אלה שלא עצרו נקלעו לקונפליקטהולכי רגל ש 12
 1657 4.0% 2.0% 3.0% 2.4% עם אוזניות הולכי רגל 13
 1657 14.6% 10.8% 12.7% 10.3% בנייד יםמדברש הולכי רגל 14

  95%ברמת ביטחון של * 
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התנהגויות הולכי רגל שלא : מדדי התנהגות הולכי רגל במעבר חציה בצומת לא מרומזר עם מפרדה. 3.5ציור 

  ).ערכים משוקללים של המדדים(עצרו בטרם החצייה לעומת אלה שכן עצרו 
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הצעירים : בצומת לא מרומזר עם הפרדה לפי קבוצות גיל רגלהלכי התנהגויות הו השוואה בין מדדי 3.8טבלה 

  )19-65בני (והקשישים לעומת המבוגרים 

  +65ים בני קשיש 19-65 ים בנימבוגר 13-18צעירים בני    
 N % N % N %  התנהגות סוג   'מס

 191 35.6% 1,241 61.1% 189 59.8% לפני המעבר שלא עצרו אחוז הולכי רגל 1
מקרב  על הכביש ולכי רגל שהמתינוה אחוז 2

 123 10.6% 483 15.9% 76 13.2% אלה שעצרו

הולכי רגל שלא התבוננו שמאלה וימינה  3
 123 1.6% 483 3.7% 76 0.0% עצרו ש מקרב אלה, בטרם חציה

הולכי רגל שלא התבוננו שמאלה וימינה  4
 68 22.1% 758 22.3% 113 30.1% לא עצרו ש מקרב אלה, בטרם חציה

מעבר גבולות ההולכי רגל שחצו מחוץ ל 5
 123 3.3% 483 2.1% 76 1.3% עצרומקרב אלה ש

מעבר גבולות ההולכי רגל שחצו מחוץ ל 6
 68 7.4% 758 12.5% 113 8.0% לא עצרו מקרב אלה ש

באמצע תנועה ההתעלמו מאי הולכי רגל ש 7
 123 17.9% 483 25.3% 76 19.7% מעבר העצרו לפני המעבר מקרב אלה ש

באמצע תנועה ההתעלמו מאי הולכי רגל ש 8
 68 29.4% 758 50.4% 113 65.5% מעברהעצרו לפני המעבר מקרב אלה שלא 

, הולכי רגל שחצו מחוץ לגבולות המעבר 9
 123 8.1% 483 8.9% 76 6.6%  אלה שעצרומקרב , בחצי השני

, הולכי רגל שחצו מחוץ לגבולות המעבר 10
 68 19.1% 758 23.7% 113 17.7% ה שלא עצרואלמקרב , בחצי השני

מקרב אלה  נקלעו לקונפליקטהולכי רגל ש 11
 123 8.1% 483 6.2% 76 5.3% שעצרו

מקרב אלה  נקלעו לקונפליקטהולכי רגל ש 12
 68 8.8% 758 9.6% 113 10.6% שלא עצרו

 191 0.5% 1,241 2.3% 189 5.3% עם אוזניות הולכי רגל 13
 191 0.5% 1,241 12.0% 189 9.5% בנייד יםמדברש הולכי רגל 14

  19-65לעומת קבוצת בני  הבדלים מובהקים: 3.8לטבלה  הערות

 p<0.05 קטן יותרערך  גדול יותרערך 
 p<0.1 קטן יותרערך  גדול יותרערך 

  

  הרגלבצומת לא מרומזר עם הפרדה לפי מגדר הולכי  רגלההתנהגויות הולכי  השוואה בין מדדי. 3.9טבלה 

 נקבה זכר   
 N % N %  התנהגות סוג  'מס

 895 53.2% 762 61.4% לפני המעבר שלא עצרו אחוז הולכי רגל 1
 419 12.2% 294 17.0% מקרב אלה שעצרו על הכביש הולכי רגל שהמתינו אחוז 2
 419 2.6% 294 3.1% עצרו ש מקרב אלה, הולכי רגל שלא התבוננו שמאלה וימינה בטרם חציה 3
 476 20.4% 468 26.1% לא עצרו ש מקרב אלה, הולכי רגל שלא התבוננו שמאלה וימינה בטרם חציה 4
 419 1.9% 294 2.4% עצרומקרב אלה שמעבר גבולות ההולכי רגל שחצו מחוץ ל 5
 476 10.5% 468 12.6% לא עצרו מקרב אלה שמעבר גבולות ההולכי רגל שחצו מחוץ ל 6
 419 22.4% 294 22.4% מעבר העצרו לפני באמצע המעבר מקרב אלה שתנועה ה התעלמו מאיהולכי רגל ש 7
 476 47.7% 468 54.3% מעברהעצרו לפני באמצע המעבר מקרב אלה שלא תנועה ההתעלמו מאי הולכי רגל ש 8
 419 8.6% 294 7.8%  אלה שעצרומקרב , בחצי השני, הולכי רגל שחצו מחוץ לגבולות המעבר 9

 476 21.6% 468 23.5% אלה שלא עצרומקרב , בחצי השני, שחצו מחוץ לגבולות המעברהולכי רגל  10
 419 7.4% 294 5.4% מקרב אלה שעצרו נקלעו לקונפליקטהולכי רגל ש 11
 476 9.5% 468 9.8% מקרב אלה שלא עצרו נקלעו לקונפליקטהולכי רגל ש 12
 895 3.0% 762 1.7% עם אוזניות הולכי רגל 13
 895 11.3% 762 9.1% בנייד יםמדברש י רגלהולכ 14

  בין המגדרים הבדלים מובהקים: 3.9לטבלה  הערות

 p<0.05 קטן יותרערך  גדול יותרערך 
 p<0.1 קטן יותרערך  גדול יותרערך 
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  מפרדה ללאבצומת לא מרומזר במעבר חציה מדדי התנהגויות . 3.5

  . הולכי רגל 848כ "בהם נצפו סה, רים ללא מפרדהמעברי חציה בצמתים לא מרומז 7כ "בסקר נכללו סה

. 3.10מובאים בטבלה , במעבר חציה בצומת לא מרומזר ללא מפרדה, מדדים מסכמים להתנהגויות הולכי רגל

מספר , וכמו כן, 95%סמך ברמת ביטחון של ממוצע משוקלל ורווח , ממוצע גולמי :התנהגות מוצגיםלכל מדד 

  :וביניהן, סוגי התנהגויות 10כ "בסוג אתר זה נבחנות סה. בסיס להערכהתצפיות הולכי הרגל ששימשו 

  ,עצירה לפני החצייה-אי -

  ,המתנה על הכביש -

  ,אי התבוננות לצדדים בטרם החצייה -

  ,חציה מחוץ לגבולות המעבר -

קדימה  רגל נאלץ לחזור אחורה או לרוץהולך (" היווצרות קונפליקט בין הולך רגל וכלי רכב בעת החצייה -

  ,")כתוצאה מרכב שהפריע לו לעבור את הכביש בבטחה

  ,דיבור בנייד בעת החצייה -

  .שימוש באוזניות בעת החצייה -

 מביא השוואה 3.6ציור ). בציור מובאים הערכים המשוקללים בלבד(מסייע בהמחשת ערכי המדדים  3.6ציור 

המדדים המושווים . ר לעומת אלה שלא עצרוויזואלית בין ערכי המדדים בקרב הולכי רגל שעצרו לפני המעב

היווצרות קונפליקט בין הולך רגל וכלי רכב , חציה מחוץ לגבולות המעבר, התבוננות לצדדים בטרם החצייה: הם

  .בעת החצייה

  :עולה כי 3.6וציור  3.10מבחינת טבלה 

  .לא עצרו לפני המעבר 60%-כ, מקרב הולכי רגל שהגיעו למעבר -

  .המתינו לחציה על הכביש ולא על מדרכה 25% ,ל שעצרו לפני המעברמקרב הולכי רג -

ים בטרם דלא התבוננו לצד: אחוז גבוה יותר, מקרב הולכי רגל שלא עצרו לפני המעבר לעומת אלה שכן עצרו -

אחוז בלא נמצא הבדל , לעומת זאת ).p<0.001ההבדלים מובהקים עם (חצו מחוץ לגבולות המעבר , החצייה

בין הולכי הרגל שלא עצרו לפני המעבר לעומת אלה  שנקלעו לקונפליקט עם כלי רכב בעת החצייה הולכי רגל

בטרם  אי עצירה(מפרדה התנהגות לא בטוחה אחת  ללאמרומזר לא גם בצומת נראה ש, כלומר. שכן עצרו

להיווצרות  התנהגויות לא בטוחות אלה לא הביאו, עם זאת. נוספות התנהגויות מסוכנות מזוהה עם) החצייה

אחוז הקונפליקטים בסוג אתר כ "סהכאשר (שכיחה יותר של קונפליקטים בין הולך רגל וכלי רכב בעת החצייה 

  .)זה היה נמוך

 מדדי: בהמשך מביאה השוואות של מדדי ההתנהגויות בין קבוצות הגיל של הולכי הרגל 3.11טבלה 

-19בני (מבוגרים מדדי התנהגות דומים של ה עומתל+) 65בני ( וקשישים) 13-18בני (צעירים של  התנהגויות

, ערך גבוה יותר –תא ירוק מסמן ערך קטן יותר ותא אדום : הבדלים מובהקים מודגשים בטבלה בצבע. )65

גוון בהיר ,  p<0.05גוון חזק של שני הצבעים מצביע על הבדל מובהק עם , כמו כן; לעומת קבוצת המבוגרים

  .p<0.1ובהק עם על הבדל מ –של שני הצבעים 

  .בין שני המגדרים מביאה השוואות של מדדי התנהגויות הולכי הרגל 3.12טבלה , באופן דומה
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  :ניתן להבחין כי 3.12, 3.11טבלאות מ

: כגון תות מסוכניושל התנהגו) 19-65יחסית לבני (נצפו אחוזים גבוהים ) 13-18בני (בקרב הולכי רגל צעירים  -

ההבדלים ( בזמן החצייה באוזניותשימוש , התבוננות לצדדים בטרם החצייה-אי, עצירה לפני המעבר-אי

  .)p<0.05מובהקים עם 

 הם, בין היתר. )19-65בני ל יחסית(על כללי חציה בטוחה יותר מקפידים  )+65בני (קשישים הולכי רגל  -

) כצפוי(הם , אחרים בדומה לאתרים, וכמו כן חוצים פחות מחוץ לגבולות המעבר, עוצרים יותר לפני החצייה

  .)p<0.05כל ההבדלים מובהקים עם ( בטלפון נייד ובאוזניות בזמן החצייה פחות משתמשים

, )p<0.05( התבוננות לצדדים בטרם החצייה-איבאחוז נמוך יותר של : הבדלים מובהקים בין המגדרים נמצאו -

בקרב , זאת עם. נשים לעומת גבריםבקרב , )p<0.1( חציה מחוץ לגבולות המעברבאחוז נמוך יותר של  ,וכן

  . )p<0.05(בעת החצייה  בטלפון ניידשל שימוש  יותרנצפה אחוז גבוה  נשים לעומת גברים

  במעבר חציה בצומת לא מרומזר ללא מפרדה, מדדים מסכמים להתנהגויות הולכי רגל. 3.10טבלה 

אחוז   התנהגות סוג  'מס
 גולמי

אחוז 
 משוקלל

גבול 
 *תחתון

גבול 
 *עליון

מספר תצפיות 
  להתנהגות זו

 848 63.5% 55.6% 59.6% 57.8% לפני המעבר שלא עצרו אחוז הולכי רגל 1
 על הכביש הולכי רגל שהמתינו אחוז 2

 מקרב אלה שעצרו
13.4% 25.1% 19.7% 30.4% 358 

הולכי רגל שלא התבוננו שמאלה וימינה  3
 עצרו ש מקרב אלה, בטרם חציה

3.9% 3.9% 1.9% 5.9% 358 

הולכי רגל שלא התבוננו שמאלה וימינה  4
 לא עצרו ש מקרב אלה, בטרם חציה

15.5% 17.0% 13.0% 21.0% 490 

מעבר גבולות ההולכי רגל שחצו מחוץ ל 5
 עצרומקרב אלה ש

3.6% 8.0% 3.3% 12.7% 358 

מעבר גבולות ההולכי רגל שחצו מחוץ ל 6
 לא עצרו מקרב אלה ש

16.1% 26.5% 22.2% 30.9% 490 

מקרב  נקלעו לקונפליקטהולכי רגל ש 7
 אלה שעצרו

3.1% 2.6% 1.1% 4.2% 358 

מקרב  נקלעו לקונפליקטהולכי רגל ש 8
 אלה שלא עצרו

2.4% 2.3% 1.0% 3.6% 490 

 848 5.9% 2.2% 4.1% 3.4% עם אוזניות הולכי רגל 9

 848 12.2% 7.7% 9.9% 10.7% בנייד יםמדברש הולכי רגל 10

  95%יטחון של ברמת ב* 
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התנהגויות הולכי רגל שלא : מדדי התנהגות הולכי רגל במעבר חציה בצומת לא מרומזר ללא מפרדה. 3.6ציור 

  ).ערכים משוקללים של המדדים(עצרו בטרם החצייה לעומת אלה שכן עצרו 

  

: צות גילבצומת לא מרומזר ללא הפרדה לפי קבו רגלההתנהגויות הולכי  השוואה בין מדדי 3.11טבלה 

  )19-65בני (הצעירים והקשישים לעומת המבוגרים 

 
  

צעירים בני 
13-18 

 ים בנימבוגר
19-65 

ים בני קשיש
65+ 

 N % N % N %  התנהגות סוג  'מס
 138 45.7% 531 59.7% 149 69.8% לפני המעבר אחוז הולכי רגל שלא עצרו 1
 75 9.3% 214 15.9% 45 13.3% אחוז הולכי רגל שהמתינו על הכביש מקרב אלה שעצרו 2
 75 1.3% 214 3.7% 45 8.9% מקרב אלה שעצרו , הולכי רגל שלא התבוננו שמאלה וימינה בטרם חציה 3
 63 11.1% 317 11.0% 104 29.8%מקרב אלה שלא עצרו , הולכי רגל שלא התבוננו שמאלה וימינה בטרם חציה 4
 75 0.0% 214 4.2% 45 6.7% ה שעצרוהולכי רגל שחצו מחוץ לגבולות המעבר מקרב אל 5
 63 22.2% 317 14.8% 104 16.3% הולכי רגל שחצו מחוץ לגבולות המעבר מקרב אלה שלא עצרו  6
 75 4.0% 214 2.8% 45 2.2% הולכי רגל שנקלעו לקונפליקט מקרב אלה שעצרו 7
 63 0.0% 317 1.9% 104 4.8% הולכי רגל שנקלעו לקונפליקט מקרב אלה שלא עצרו 8
 138 0.7% 531 3.0% 149 7.4% הולכי רגל עם אוזניות 9

 138 3.6% 531 12.2% 149 13.4% הולכי רגל שמדברים בנייד 10

  19-65לעומת קבוצת בני  הבדלים מובהקים: 3.11לטבלה  הערות

 p<0.05 קטן יותרערך  גדול יותרערך 
  )p<0.1לא נמצאו הבדלים מובהקים נוספים עם (
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  בצומת לא מרומזר ללא הפרדה לפי מגדר הולכי הרגל רגלההתנהגויות הולכי  השוואה בין מדדי. 3.12טבלה 

 נקבה זכר   
 N % N %  התנהגות סוג  'מס

 525 56.0% 323 60.7% לפני המעבר אחוז הולכי רגל שלא עצרו 1
 231 11.3% 127 17.3% אחוז הולכי רגל שהמתינו על הכביש מקרב אלה שעצרו 2
 231 1.3% 127 8.7% מקרב אלה שעצרו , ולכי רגל שלא התבוננו שמאלה וימינה בטרם חציהה 3
 294 13.6% 196 18.4%מקרב אלה שלא עצרו , הולכי רגל שלא התבוננו שמאלה וימינה בטרם חציה 4
 231 2.2% 127 6.3% הולכי רגל שחצו מחוץ לגבולות המעבר מקרב אלה שעצרו 5
 294 13.6% 196 19.9% חוץ לגבולות המעבר מקרב אלה שלא עצרו הולכי רגל שחצו מ 6
 231 3.5% 127 2.4% הולכי רגל שנקלעו לקונפליקט מקרב אלה שעצרו 7
 294 2.7% 196 2.0% הולכי רגל שנקלעו לקונפליקט מקרב אלה שלא עצרו 8
 525 2.7% 323 4.6% הולכי רגל עם אוזניות 9

 525 12.4% 323 8.0% הולכי רגל שמדברים בנייד 10

  בין המגדרים הבדלים מובהקים: 3.12לטבלה  הערות

 p<0.05 קטן יותרערך  גדול יותרערך 
 p<0.1 קטן יותרערך  גדול יותרערך 

  

  מדדי התנהגויות במעבר חציה בקטע רחוב עם מפרדה. 3.6

  . הולכי רגל 947כ "בהם נצפו סה, מעברי חציה בקטעי רחובות עם מפרדה 10כ "בסקר נכללו סה

לכל . 3.13מובאים בטבלה , במעבר חציה בקטע רחוב עם מפרדה, מדדים מסכמים להתנהגויות הולכי רגל

מספר , וכמו כן, 95%סמך ברמת ביטחון של ממוצע משוקלל ורווח , ממוצע גולמי :התנהגות מוצגיםמדד 

  :וביניהן, סוגי התנהגויות 14כ "בסוג אתר זה נבחנות סה. תצפיות הולכי הרגל ששימשו בסיס להערכה

  ,עצירה לפני החצייה-אי -

  ,המתנה על הכביש -

  ,אי התבוננות לצדדים בטרם החצייה -

  ,חציה מחוץ לגבולות המעבר -

  ,התנועה באמצע המעבר-התעלמות מאי -

 רגל נאלץ לחזור אחורה או לרוץ קדימההולך (" היווצרות קונפליקט בין הולך רגל וכלי רכב בעת החצייה -

  ,")כתוצאה מרכב שהפריע לו לעבור את הכביש בבטחה

  ,דיבור בנייד בעת החצייה -

  .שימוש באוזניות בעת החצייה -

 מביא השוואה 3.7ציור ). בציור מובאים הערכים המשוקללים בלבד(מסייע בהמחשת ערכי המדדים  3.7ציור 

המדדים המושווים . ת אלה שלא עצרוויזואלית בין ערכי המדדים בקרב הולכי רגל שעצרו לפני המעבר לעומ

, התעלמות מאי התנועה באמצע המעבר, חציה מחוץ לגבולות המעבר, התבוננות לצדדים בטרם החצייה: הם

  .היווצרות קונפליקט בין הולך רגל וכלי רכב בעת החצייה

  :עולה כי 3.7וציור  3.13מבחינת טבלה 

  .י המעברלא עצרו לפנ 39%, מקרב הולכי רגל שהגיעו למעבר -

  .המתינו לחציה על הכביש ולא על מדרכה 9% ,מקרב הולכי רגל שעצרו לפני המעבר -
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 דים בטרםדלא התבוננו לצ: אחוז גבוה יותר, מקרב הולכי רגל שלא עצרו לפני המעבר לעומת אלה שכן עצרו -

חצו , החצייההתעלמו מאי התנועה באמצע , חצו מחוץ לגבולות המעבר בחצי הראשון של המעבר, החצייה

כל ההבדלים (מחוץ לגבולות המעבר בחצי השני של המעבר וגם נקלעו לקונפליקט עם כלי רכב בעת החצייה 

עם מפרדה  בקטע רחובגם , בדומה לתופעה שנצפתה בסוגי אתרים קודמים, כלומר ).p<0.001מובהקים עם 

  .נוספות ת מסוכנותהתנהגויו עם מתקשרת) אי עצירה בטרם החצייה(התנהגות לא בטוחה אחת 

 מדדי: בהמשך מביאה השוואות של מדדי ההתנהגויות בין קבוצות הגיל של הולכי הרגל 3.14טבלה 

-19בני (מבוגרים מדדי התנהגות דומים של ה לעומת+) 65בני ( וקשישים) 13-18בני (צעירים של  התנהגויות

, ערך גבוה יותר –טן יותר ותא אדום תא ירוק מסמן ערך ק: הבדלים מובהקים מודגשים בטבלה בצבע. )65

גוון בהיר ,  p<0.05גוון חזק של שני הצבעים מצביע על הבדל מובהק עם , כמו כן; לעומת קבוצת המבוגרים

  .p<0.1על הבדל מובהק עם  –של שני הצבעים 

  .בין שני המגדרים מביאה השוואות של מדדי התנהגויות הולכי הרגל 3.15טבלה , באופן דומה

  :ניתן להבחין כי 3.15, 3.14ות טבלאמ

: כגון תות מסוכניושל התנהגו) 19-65יחסית לבני (נצפו אחוזים גבוהים ) 13-18בני (בקרב הולכי רגל צעירים  -

 ). p<0.05(התעלמות מאי התנועה באמצע המעבר , )p<0.1(ני חלקי המעבר שחציה מחוץ לגבולות המעבר ב

 בקבוצת גילים זו לעומת קבוצת המבוגרים היה נמוך יותרבזמן החצייה נייד אחוז שימוש בטלפון , זאתלעומת 

)p<0.1(.  

 הם, בין היתר. )19-65בני ל יחסית(על כללי חציה בטוחה יותר מקפידים  )+65בני (קשישים הולכי רגל  -

 ,וכן רחוצים יותר בתוך גבולות המעב, עוצרים יותר על אי התנועה באמצע המעבר, עוצרים יותר לפני החצייה

  .)p<0.05עם  מובהקים כל ההבדלים( בטלפון נייד בזמן החצייהפחות משתמשים 

 עצירה בטרם החצייה ושל התעלמות מאי-באחוז נמוך יותר של אי: הבדלים מובהקים בין המגדרים נמצאו -

 נצפה נשים לעומת גבריםבקרב , לעומת זאת. )p<0.05( נשים לעומת גברים בקרב התנועה באמצע המעבר

  . )p<0.05(בעת החצייה  בטלפון ניידשל שימוש  יותראחוז גבוה 

  עם מפרדה בקטע רחובבמעבר חציה , מדדים מסכמים להתנהגויות הולכי רגל. 3.13טבלה 

אחוז   התנהגות סוג  'מס
 גולמי

אחוז 
 משוקלל

גבול 
 *תחתון

גבול 
 *עליון

מספר 
תצפיות 

להתנהגות 
  זו

 947 42.3% 36.3% 39.3% 36.9% מעברלפני ה שלא עצרו אחוז הולכי רגל 1
 598 10.9% 7.2% 9.0% 13.0% מקרב אלה שעצרו על הכביש הולכי רגל שהמתינו אחוז 2
 598 4.5% 0% 1.9% 0.8% עצרו שמקרב אלה , הולכי רגל שלא התבוננו שמאלה וימינה בטרם חציה 3
 349 24.1% 14.8% 19.5% 18.1%א עצרו לשמקרב אלה , הולכי רגל שלא התבוננו שמאלה וימינה בטרם חציה 4
 598 2.8% 0.9% 1.8% 2.3% עצרומקרב אלה שמעבר גבולות ההולכי רגל שחצו מחוץ ל 5
 349 20.2% 11.1% 15.6% 13.2% לא עצרו מקרב אלה שמעבר גבולות ההולכי רגל שחצו מחוץ ל 6
 598 15.8% 7.1% 11.5% 10.4% מעבר העצרו לפני מקרב אלה שתנועה ההתעלמו מאי הולכי רגל ש 7
 349 78.1% 19.0% 48.6% 44.4% מעברהעצרו לפני מקרב אלה שלא תנועה ההתעלמו מאי הולכי רגל ש 8
 598 11.7% 7.8% 9.7% 13.9%  אלה שעצרומקרב , בחצי השני, הולכי רגל שחצו מחוץ לגבולות המעבר 9

 349 27.8% 17.6% 22.7% 20.1% אלה שלא עצרוקרב מ, בחצי השני, הולכי רגל שחצו מחוץ לגבולות המעבר 10
 598 3.4% 1.1% 2.2% 2.5% מקרב אלה שעצרו נקלעו לקונפליקטהולכי רגל ש 11
 349 14.5% 6.5% 10.5% 7.7% מקרב אלה שלא עצרו נקלעו לקונפליקטהולכי רגל ש 12
 947 3.2% 1.2% 2.2% 2.4% עם אוזניות הולכי רגל 13
 947 10.5% 6.7% 8.6% 9.1% בנייד יםברמדש הולכי רגל 14
  95%ברמת ביטחון של * 
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התנהגויות הולכי רגל שלא עצרו : עם מפרדה בקטע רחובמדדי התנהגות הולכי רגל במעבר חציה . 3.7ציור 

  ).ערכים משוקללים של המדדים(בטרם החצייה לעומת אלה שכן עצרו 

  

הצעירים : עם הפרדה לפי קבוצות גיל בקטע רחוב רגלההתנהגויות הולכי  השוואה בין מדדי 3.14טבלה 

  )19-65בני (והקשישים לעומת המבוגרים 

 
  

צעירים בני 
13-18 

ים בני מבוגר
19-65 

ים בני קשיש
65+ 

 N % N % N %  התנהגות סוג  'מס
 129 18.6% 693 41.4% 99 34.3% לפני המעבר אחוז הולכי רגל שלא עצרו 1
 105 10.5% 406 14.8% 65 10.8% נו על הכביש מקרב אלה שעצרואחוז הולכי רגל שהמתי 2
 105 1.0% 406 0.7% 65 0.0% מקרב אלה שעצרו , הולכי רגל שלא התבוננו שמאלה וימינה בטרם חציה 3
 24 20.8% 287 17.4% 34 20.6%מקרב אלה שלא עצרו , הולכי רגל שלא התבוננו שמאלה וימינה בטרם חציה 4
 105 1.0% 406 2.0% 65 7.7% שחצו מחוץ לגבולות המעבר מקרב אלה שעצרוהולכי רגל  5
 24 8.3% 287 12.2% 34 23.5% הולכי רגל שחצו מחוץ לגבולות המעבר מקרב אלה שלא עצרו  6
 105 4.8% 406 10.6% 65 15.4% הולכי רגל שהתעלמו מאי התנועה מקרב אלה שעצרו לפני המעבר  7
 24 33.3% 287 42.9% 34 64.7% מאי התנועה מקרב אלה שלא עצרו לפני המעברהולכי רגל שהתעלמו  8
 105 2.9% 406 16.5% 65 20.0%  מקרב אלה שעצרו, בחצי השני, הולכי רגל שחצו מחוץ לגבולות המעבר 9

 24 25.0% 287 18.1% 34 32.4% מקרב אלה שלא עצרו, בחצי השני, הולכי רגל שחצו מחוץ לגבולות המעבר 10
 105 4.8% 406 2.2% 65 1.5% הולכי רגל שנקלעו לקונפליקט מקרב אלה שעצרו 11
 24 8.3% 287 8.0% 34 5.9% הולכי רגל שנקלעו לקונפליקט מקרב אלה שלא עצרו 12
 129 0.8% 693 2.2% 99 6.1% הולכי רגל עם אוזניות 13
 129 3.1% 693 11.1% 99 5.1% הולכי רגל שמדברים בנייד 14

  19-65לעומת קבוצת בני  הבדלים מובהקים: 3.14לטבלה  ותהער

 p<0.05 קטן יותרערך  גדול יותרערך 
 p<0.1 קטן יותרערך  גדול יותרערך 
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  עם הפרדה לפי מגדר הולכי הרגל בקטע רחוב רגלההתנהגויות הולכי  השוואה בין מדדי. 3.15טבלה 

 נקבה זכר   
 N % N %  התנהגות סוג  'מס

 499 28.7% 448 46.0% לפני המעבר הולכי רגל שלא עצרואחוז  1
 356 12.4% 242 14.0% אחוז הולכי רגל שהמתינו על הכביש מקרב אלה שעצרו 2
 356 0.6% 242 1.2% מקרב אלה שעצרו , הולכי רגל שלא התבוננו שמאלה וימינה בטרם חציה 3
 143 17.5% 206 18.4%אלה שלא עצרו  מקרב, הולכי רגל שלא התבוננו שמאלה וימינה בטרם חציה 4
 356 2.2% 242 2.5% הולכי רגל שחצו מחוץ לגבולות המעבר מקרב אלה שעצרו 5
 143 11.2% 206 14.6% הולכי רגל שחצו מחוץ לגבולות המעבר מקרב אלה שלא עצרו  6
 356 7.9% 242 14.0% הולכי רגל שהתעלמו מאי התנועה מקרב אלה שעצרו לפני המעבר  7
 143 32.9% 206 52.4% הולכי רגל שהתעלמו מאי התנועה מקרב אלה שלא עצרו לפני המעבר 8
 356 12.6% 242 15.7%  מקרב אלה שעצרו, בחצי השני, הולכי רגל שחצו מחוץ לגבולות המעבר 9

 143 16.8% 206 22.3% מקרב אלה שלא עצרו, בחצי השני, הולכי רגל שחצו מחוץ לגבולות המעבר 10
 356 2.5% 242 2.5% הולכי רגל שנקלעו לקונפליקט מקרב אלה שעצרו 11
 143 7.7% 206 7.8% הולכי רגל שנקלעו לקונפליקט מקרב אלה שלא עצרו 12
 499 2.6% 448 2.2% הולכי רגל עם אוזניות 13
 499 11.4% 448 6.5% הולכי רגל שמדברים בנייד 14

  ין המגדריםב הבדלים מובהקים: 3.15לטבלה  הערות

 p<0.05 קטן יותרערך  גדול יותרערך 
  

  מדדי התנהגויות במעבר חציה בקטע רחוב ללא מפרדה. 3.7

  . הולכי רגל 1165כ "בהם נצפו סה, מעברי חציה בצמתים לא מרומזרים ללא מפרדה 11כ "בסקר נכללו סה

לכל . 3.16מובאים בטבלה , ללא מפרדה בקטע רחובבמעבר חציה , מדדים מסכמים להתנהגויות הולכי רגל

מספר , וכמו כן, 95%סמך ברמת ביטחון של ממוצע משוקלל ורווח , ממוצע גולמי :התנהגות מוצגיםמדד 

  :וביניהן, סוגי התנהגויות 10כ "בסוג אתר זה נבחנות סה. תצפיות הולכי הרגל ששימשו בסיס להערכה

  ,עצירה לפני החצייה-אי -

  ,המתנה על הכביש -

  ,ות לצדדים בטרם החצייהאי התבוננ -

  ,חציה מחוץ לגבולות המעבר -

רגל נאלץ לחזור אחורה או לרוץ קדימה הולך (" היווצרות קונפליקט בין הולך רגל וכלי רכב בעת החצייה -

  ,")כתוצאה מרכב שהפריע לו לעבור את הכביש בבטחה

  ,דיבור בנייד בעת החצייה -

  .שימוש באוזניות בעת החצייה -

 מביא השוואה 3.8ציור ). בציור מובאים הערכים המשוקללים בלבד(סייע בהמחשת ערכי המדדים מ 3.8ציור 

המדדים המושווים . ויזואלית בין ערכי המדדים בקרב הולכי רגל שעצרו לפני המעבר לעומת אלה שלא עצרו

הולך רגל וכלי רכב היווצרות קונפליקט בין , חציה מחוץ לגבולות המעבר, התבוננות לצדדים בטרם החצייה: הם

  .בעת החצייה

  :עולה כי 3.8וציור  3.16מבחינת טבלה 

  .לא עצרו לפני המעבר 48%-כ, מקרב הולכי רגל שהגיעו למעבר -

  .המתינו לחציה על הכביש ולא על מדרכה 27%- כ ,מקרב הולכי רגל שעצרו לפני המעבר -
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ים בטרם דלא התבוננו לצד: אחוז גבוה יותר ,מקרב הולכי רגל שלא עצרו לפני המעבר לעומת אלה שכן עצרו -

ההבדלים מובהקים עם ( נקלעו לקונפליקט עם כלי רכב בעת החצייה ,חצו מחוץ לגבולות המעבר, החצייה

p<0.001.( ללא מפרדה התנהגות לא בטוחה אחת  בקטע רחובגם , כלומר)בטרם החצייה אי עצירה (

  . נוספות התנהגויות מסוכנות עם מתקשרת

 מדדי: בהמשך מביאה השוואות של מדדי ההתנהגויות בין קבוצות הגיל של הולכי הרגל 3.17טבלה 

-19בני (מבוגרים מדדי התנהגות דומים של ה לעומת+) 65בני ( וקשישים) 13-18בני (צעירים של  התנהגויות

, גבוה יותרערך  –תא ירוק מסמן ערך קטן יותר ותא אדום : הבדלים מובהקים מודגשים בטבלה בצבע. )65

גוון בהיר ,  p<0.05גוון חזק של שני הצבעים מצביע על הבדל מובהק עם , כמו כן; לעומת קבוצת המבוגרים

  .p<0.1על הבדל מובהק עם  –של שני הצבעים 

  .בין שני המגדרים מביאה השוואות של מדדי התנהגויות הולכי הרגל 3.18טבלה , באופן דומה

  :ין כיניתן להבח 3.18, 3.17טבלאות מ

 - של התנהגות מסוכנת) 19-65יחסית לבני (נצפו אחוזים גבוהים ) 13-18בני (בקרב הולכי רגל צעירים  -

מעורבות גבוהה יותר בקונפליקטים עם כלי רכב בעת החצייה , המדרכה וכןעל המתנה על הכביש במקום 

בטלפון נייד בעת החצייה נמצא שהצעירים משתמשים פחות , לעומת זאת ).p<0.05הבדלים מובהקים עם (

  ).p<0.05(לעומת המבוגרים 

 הם, בין היתר. )19-65בני ל יחסית(על כללי חציה בטוחה יותר מקפידים  )+65בני (קשישים הולכי רגל  -

דלים בה(מתבוננים יותר לצדדים בטרם החצייה , ממתינים יותר על המדרכה, עוצרים יותר לפני החצייה

 לא נצפו הולכי רגל קשישים, כמו כן). p<0.1( ם פחות מחוץ לגבולות המעברחוציו) p<0.05מובהקים עם 

  ).p<0.05, לעומת קבוצת המבוגריםהבדלים מובהקים (באוזניות בזמן החצייה או משתמשים בטלפון נייד ש

נמוך יותר של ובאחוז  בטרם החצייה עצירה-איבאחוז נמוך יותר של : הבדלים מובהקים בין המגדרים נמצאו -

בקרב נשים , עם זאת. בקרב נשים לעומת גברים, )p<0.1( בעת החצייה הקונפליקטים בין כלי רכב והולכי רגל

   ).p<0.05( המתנה על הכביש במקום על המדרכהלעומת גברים נצפה אחוז גבוה יותר של 

  ללא מפרדה בקטע רחובבמעבר חציה , מדדים מסכמים להתנהגויות הולכי רגל. 3.16טבלה 

אחוז   התנהגות ג סו 'מס
 גולמי

אחוז 
 משוקלל

גבול 
 *תחתון

גבול 
 *עליון

מספר 
תצפיות 

להתנהגות 
  זו

 1165 50.9% 44.3% 47.6% 48.2% לפני המעבר שלא עצרו אחוז הולכי רגל 1
 604 29.9% 23.1% 26.5% 36.8% מקרב אלה שעצרו על הכביש הולכי רגל שהמתינו אחוז 2
 604 6.9% 2.7% 4.8% 4.1% עצרו שמקרב אלה , ה וימינה בטרם חציההולכי רגל שלא התבוננו שמאל 3
 561 38.3% 30.1% 34.2% 27.6% לא עצרו שמקרב אלה , הולכי רגל שלא התבוננו שמאלה וימינה בטרם חציה 4
 604 10.5% 5.5% 8.0% 8.3% עצרומקרב אלה שמעבר גבולות ההולכי רגל שחצו מחוץ ל 5
 561 42.0% 34.4% 38.2% 31.4% לא עצרו מקרב אלה שמעבר גבולות הלהולכי רגל שחצו מחוץ  6
 604 16.2% 9.6% 12.9% 9.1% מקרב אלה שעצרו נקלעו לקונפליקטהולכי רגל ש 7
 561 24.7% 17.6% 21.2% 16.0% מקרב אלה שלא עצרו נקלעו לקונפליקטהולכי רגל ש 8
 1165 2.7% 0.8% 1.8% 1.3% עם אוזניות הולכי רגל 9

 1165 14.3% 9.7% 12.0% 9.4% בנייד יםמדברש הולכי רגל 10
  95%ברמת ביטחון של * 
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מקרב אלה שלא עצרו לפני המעבר מקרב אלה שעצרו לפני המעבר

  

התנהגויות הולכי רגל שלא עצרו : ללא מפרדה בקטע רחובמדדי התנהגות הולכי רגל במעבר חציה . 3.8ציור 

  ).ערכים משוקללים של המדדים(בטרם החצייה לעומת אלה שכן עצרו 

  

הצעירים : ללא הפרדה לפי קבוצות גיל בקטע רחוב רגלההתנהגויות הולכי  מדדיהשוואה בין  3.17טבלה 

  )19-65בני (והקשישים לעומת המבוגרים 

 
צעירים בני 

13-18 
ים בני מבוגר

19-65 
ים בני קשיש

65+ 
 N % N % N %  התנהגות סוג  'מס

 105 34.3% 871 49.4% 140 48.6% לפני המעבר שלא עצרו אחוז הולכי רגל 1
 69 17.4% 441 35.6% 72 58.3% מקרב אלה שעצרו על הכביש הולכי רגל שהמתינו אחוז 2
 69 0.0% 441 3.4% 72 6.9% עצרו שמקרב אלה , הולכי רגל שלא התבוננו שמאלה וימינה בטרם חציה 3
 36 22.2% 430 27.4% 68 29.4% לא עצרו שמקרב אלה , הולכי רגל שלא התבוננו שמאלה וימינה בטרם חציה 4
 69 4.3% 441 9.5% 72 6.9% עצרומקרב אלה שמעבר גבולות ההולכי רגל שחצו מחוץ ל 5
 36 25.0% 430 30.5% 68 35.3% לא עצרו מקרב אלה שמעבר גבולות ההולכי רגל שחצו מחוץ ל 6
 69 13.0% 441 8.6% 72 8.3% מקרב אלה שעצרו נקלעו לקונפליקטהולכי רגל ש 7
 36 11.1% 871 14.7% 68 27.9% מקרב אלה שלא עצרו קלעו לקונפליקטנהולכי רגל ש 8
 105 0.0% 871 1.3% 140 2.9% עם אוזניות הולכי רגל 9

 105 0.0% 871 11.8% 140 5.0% בנייד יםמדברש הולכי רגל 10

  19-65לעומת קבוצת בני  הבדלים מובהקים: 3.17לטבלה  הערות

 p<0.05 קטן יותרערך  גדול יותרערך 
 p<0.1 קטן יותרערך  גדול יותרערך 
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  ללא הפרדה לפי מגדר הולכי הרגל בקטע רחוב רגלההתנהגויות הולכי  השוואה בין מדדי. 3.18טבלה 

 נקבה זכר   
 N % N %  התנהגות סוג  'מס

 508 45.3% 657 50.4% לפני המעבר שלא עצרו אחוז הולכי רגל 1
 278 73.4% 326 45.4% מקרב אלה שעצרו שעל הכבי הולכי רגל שהמתינו אחוז 2
 278 4.0% 326 4.3% עצרו שמקרב אלה , הולכי רגל שלא התבוננו שמאלה וימינה בטרם חציה 3
 230 27.8% 331 27.5% לא עצרו שמקרב אלה , הולכי רגל שלא התבוננו שמאלה וימינה בטרם חציה 4
 278 7.2% 326 9.2% צרועמקרב אלה שמעבר גבולות ההולכי רגל שחצו מחוץ ל 5
 230 30.0% 331 32.3% לא עצרו מקרב אלה שמעבר גבולות ההולכי רגל שחצו מחוץ ל 6
 278 9.7% 326 8.6% מקרב אלה שעצרו נקלעו לקונפליקטהולכי רגל ש 7
 230 12.6% 331 18.4% מקרב אלה שלא עצרו נקלעו לקונפליקטהולכי רגל ש 8
 508 1.6% 657 1.1% עם אוזניות הולכי רגל 9

 508 10.0% 657 9.0% בנייד יםמדברש הולכי רגל 10

  בין המגדרים הבדלים מובהקים: 3.18לטבלה  הערות

 p<0.05 קטן יותרערך  גדול יותרערך 
 p<0.1 קטן יותרערך  גדול יותרערך 

  

  הולכי רגל ילדים התנהגות. 3.8

  :מקרים של הולכי רגל ילדים בסקר תצפיות זה נכללו גם, לעיל 2.2כפי שצוין בסעיף 

  .5-8של ילדים בני ) 11%(מקרים  16לרבות , שחצה) 12עד גיל (מקרים של ילד  151נצפו  )א(

מקרים של ילד עד  553, כ"סה: ליוו ילד 8%-כ ,)ומעלה 13בני (מקרב הולכי רגל המבוגרים שחצו , בנוסף) ב(

  . שחצה עם מבוגר 12גיל 

לרבות ציון אחוז המקרים בהם , לפי סוגי אתרים, מקרים של הולכי רגל ילדיםמציגה את פילוג ה 3.19טבלה 

צמתים לא מרומזרים בנצפו בעיקר ניתן לראות שמקרים אלה של הולכי רגל ילדים  .הילד היה בליווי מבוגר

בסקר מרבית הילדים שנצפו שיצוין  ,אם כי .היו ללא מבוגר מלווה - 87% -כאשר רוב הילדים , ובקטעי רחובות

  .י מבוגר"כבר אינו מחייב ליווי ע, פ התפיסה הרווחת"דהיינו בגיל שע, 9-12היו בני 

  ליווי מבוגרללא ת אחוז בולר, שנצפו בסוגי אתרים שונים 12הולכי רגל ילדים עד גיל  ספרמ. 3.19טבלה 

צומת    התנהגות
מרומזר 

עם 
הפרדה 

צומת 
מרומזר 

ללא 
 הפרדה

צומת 
לא 

מרומזר 
עם 

הפרדה 

צומת 
לא 

מרומזר 
ללא 

הפרדה 

מעבר 
בקטע 

עם 
הפרדה 

מעבר 
בקטע 

ללא 
הפרדה 

 כ"סה

ללאמתוכם אחוז , מספר ילדים שחצו
 מבוגר מלווה

 

 151 49 26 30 36 1 9 מספר
% 88.9% 100.0% 91.7% 70.0% 96.2% 89.8% 87.4% 

)133(  
  

שנצפו בסוגי אתרים שונים בסקר ולאופן  למספר הולכי רגל ילדים בליווי מבוגריםמציגה פירוט  3.20טבלה 

  :ניתן לראות כי .התנהגותם בעת החציה

. עם אחוז נמוך יותר בצמתים מרומזרים, נצפו בכל סוגי האתרים בסקר" מבוגר מלווה ילד"המקרים של  -

-5%צמתים מרומזרים היה מעברי חציה בכאשר אחוז זה ב, ילדים םחצו עבסקר מהמבוגרים  8%-כ, כ"סה

  .11%-8% - ותרחוב יובקטע בצמתים, לא מרומזריםהבמעברים ו, 7%



  
  
43

במעבר ללא הפרדה ) 45%(אחוז גבוה יותר  םע, ד המבוגרמהילדים לא אחזו בי 37%-ככ "סה, בעת החציה -

  .בקטע רחוב

בדיקה של -אחוז זה של אי. בטרם החצייהצדדים למהילדים לא התבוננו  64%-כ כ"סה, בעת החצייה, כמו כן -

כאשר מדד זה בקרב ילדים גבוה משמעותית לעומת , חציה היה גבוה בכל סוגי האתריםהתנועה בטרם מצב 

  ).ילד בליווי מבוגר סומך על שיקול דעתו של המבוגרלהניח ש יש, אם כי( .מדד דומה בקרב מבוגרים

  בחציההולכי רגל ילדים בליווי מבוגרים שנצפו בסוגי אתרים שונים ואופן התנהגותם . 3.20טבלה 

צומת    התנהגויות
מרומזר 

עם 
 הפרדה 

צומת 
מרומזר 

ללא 
 הפרדה

צומת 
לא 

מרומזר 
עם 

 הפרדה 

צומת 
לא 

מרומזר 
ללא 

 הפרדה 

מעבר 
בקטע 

עם 
 הפרדה 

מעבר 
בקטע 

ללא 
 הפרדה 

 כ"סה

, מספר מבוגרים שחצו
  עם ילדיםמתוכם אחוז 

 6,462 1,116 921 818 1,621 798 1,188 מספר
% 7.0% 5.3% 8.3% 10.8% 8.4% 9.7% 8.2%  

)533(  
, מספר מבוגרים עם ילדים

מתוכם אחוז מקרים כאשר 
ידו של בלא אחז הילד 

 היהמבוגר בעת החצי

  *552 113 78 97 138 42 84 מספר
% 34.5% 38.1% 34.1% 35.1% 37.2% 45.1% 37.3% 

, מספר מבוגרים עם ילדים
מתוכם אחוז מקרים כאשר 

לא ילד לפני תחילת החצייה ה
  שמאלה וימינההתבונן 

 533 108 77 88 135 42 83 מספר
% 62.7% 88.1% 60.7% 60.2% 64.9% 63.9% 64.4% 

  .3.19ראה טבלה  – מקרים של ילד בליווי מבוגר שזוהו בקרב הולכי רגל ילדים 19לרבות * 

 12וה של ילדים עד גיל אחוז גב: כגון, האחוזים הגבוהים של התנהגויות לא בטוחות שנצפו בסקר, לסיכום

מצביעים  - הקפדה על כללי חציה בטוחה כאשר הילד נמצא בליווי מבוגר- אחוזים גבוהים של אי ,שחוצים לבד

  .על צורך בשיפור כללי התנהגות בטוחה בקרב הולכי רגל ילדים והמבוגרים שמלווים אותם בדרך
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   שונים אתריםבסוגי התנהגויות הולכי הרגל  ה ביןהשווא. 4

וני בין הסדרי התנועה שעקב . מובאות תוצאות השוואה בין התנהגויות הולכי רגל לפי סוגי אתריםזה בפרק 

כי רגל במעברים לבחינת הרכב שונה של התנהגויות הו, במעבר חציה מרומזר לעומת לא מרומזר וכתוצאה

רים נערכה בשלושה אתואה בין התנהגויות הולכי רגל לפי סוגי הושהה, מרומזרים לעומת לא מרומזרים

  :הקשרים

השוואה בין התנהגויות הולכי רגל בצומת מרומזר עם מפרדה לעומת צומת מרומזר : במעברים מרומזרים )1(

  ;שני סוגי אתרים: כ"סה, ללא מפרדה

קטע ובהשוואה בין התנהגויות הולכי רגל בצומת לא מרומזר עם וללא מפרדה : במעברים לא מרומזרים )2(

  ;ארבעה סוגי אתרים: כ"סה, מפרדה דרך עם וללא

שימוש : בין כל סוגי האתרים נערכה השוואה בין רמות הסחת דעת הולכי הרגל בעת החציה, בנוסף )3(

  .בטלפון ניידדיבור באוזניות ו

  מרומזרים בצמתים, חציה במעבריהשוואה בין התנהגויות הולכי רגל . 4.1

בצומת מרומזר עם הפרדה לעומת צומת מרומזר ללא  2כי רגלמציג השוואה בין מדדי התנהגות הול 4.1ציור 

 בצומת מרומזר, שלבי-שלבי לעומת דו-מבוצעת השוואה בין מעבר חציה חד, ינוידה; בין כיווני התנועה הפרדה

). צומת מרומזר עם מפרדה מובאים מדדי התנהגות בחצי הראשון של המעברעבור , בהשוואות אלה: הערה(

כאשר נמצא הבדל ; פרופורציותלבאמצעות מבחן טי נערכה דלים בין ערכי המדדים בחינת מובהקות ההב

  .  )4.1ראה ציור ( "כוכבית"התנהגות זו צויינה  שםליד , לסוג התנהגות מסוימת )p<0.05(מובהק 

  :ניתן לראות כי

חציה באדום ; םעצירה לפני החציה מקרב הולכי רגל שהגיעו באדו: כולל ,ברוב סוגי התנהגויות הולכי רגל -

; בירוקשחצו  הולכי רגלהתבוננות שמאלה וימינה מקרב ; המתנה על הכביש; מקרב הולכי רגל שהגיעו באדום

כמו . לא נמצאו הבדלים מובהקים בין שני סוגי האתרים -חציה מחוץ לגבולות המעבר מקרב אלה שחצו באדום 

, ז הולכי רגל שלא הספיקו לסיים חציה בירוקבין שני סוגי האתרים לא נמצא הבדל מובהק מבחינת אחו, כן

   .מקרב אלה שחצו בירוק

אחוז הולכי רגל שלא התבוננו לצדדים בטרם חציה : )p<0.05( הבדלים מובהקים נמצאו בהתנהגויות אלה -

כאשר  –מקרב אלה שחצו באדום ואחוז הולכי רגל שחצו מחוץ לגבולות המעבר מקרב אלה שחצו בירוק 

  . לא בטוחות נצפו בצומת מרומזר ללא הפרדה בין כיווני התנועההתנהגויות ההל יותר שאחוזים גבוהים 

בין  טיםשיעור הקונפליק, על אף שיעור גבוה יותר של התנהגויות לא בטוחות בצומת מרומזר ללא הפרדה -

 יםמובהק יםההבדל: יותר בצמתים עם הפרדה בין כיווני התנועהרכב בעת החציה היה גבוה  כליו הולכי רגל

הן בקרב , בצומת מרומזר עם הפרדה לעומת ללא הפרדה 2עם שיעור אירועים גבוה יותר מפי , יםומשמעותי

  .החוצים באדום והן בקרב החוצים בירוק

צומת מרומזר עם הפרדה : מתנהגים באופן דומה בשני סוגי האתריםהולכי רגל  ,ניתן להסיק שכללית מכאן

בו , עם שיעור גבוה יותר של מספר התנהגויות לא בטוחות בצומת ללא הפרדה, הוללא הפרדה בין כיווני התנוע

                                                 
  אחוזים גולמיים 2
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לעומת שני שלבים בצומת , כולל שלב חציה אחד בלבדזה מעבר (בטוח יותר " מרגישים"הולכי רגל כפי הנראה 

  ). עם הפרדה

מרומזר עם בצומת ( שלבי- המעבר הדו, רגל נקלעו לקונפליקטהלפי שיעור המקרים בהם הולכי , עם זאת

הולכי רגל לגבי צומת ללא הפרדה " הרגשת"מה שתומך ב(מצטייר כמסוכן יותר לחצית הולכי רגל  )הפרדה

קונפליקטים בחציה בצמתים מרומזרים עם הפרדה בין כיווני התנועה שיעור גבוה יותר של ). כבטוח יותר

  . מרומזרים ללא הפרדהמתים לעומת צ, גבוהים יותר בצמתים אלה נפחי תנועהעם  ,כפי הנראה ,מתקשר

  

  

מדדי התנהגות הולכי רגל במעבר חציה בצומת מרומזר עם מפרדה לעומת צומת מרומזר ללא . 4.1ציור 

  .מפרדה
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מדדי התנהגות הולכי רגל במעבר חציה בצומת מרומזר עם מפרדה לעומת צומת מרומזר ללא . 4.1ציור 

  .)המשך( מפרדה

  בצמתים לא מרומזרים ובקטעי רחובות , ולכי רגל במעברי חציההשוואה בין התנהגויות ה. 4.2

לא ציה לא מרומזרים בצומת חמעברי  -סוגי אתרים  4- בשלב זה בוצעה השוואה בין התנהגויות הולכי רגל ב

. רדה בין כיווני התנועהבקטע רחוב עם הפרדה וללא הפו, מרומזר עם הפרדה וללא הפרדה בין כיווני התנועה

  . 4.2בציור סוגי אתרים אלה מובאים  4-ב 3גויותמדדי ההתנה

לזהות קבוצות אתרים עם  על מנתבין סוגי האתרים  4נערכה השוואה מרובהרגל ההולכי לכל סוג התנהגות 

עם ערכים  אתרים קבוצות .)p<0.05(כאשר בין הקבוצות קיים שוני מובהק  ,ערכים דומים של מדד ההתנהגות

סימונים אלה מוצגים . A ,B ,C: באות דומה כגון מסומנות )ובהק בין ערכי המדדללא שוני מ, דהיינו( דומים

של ערכי המדד  Aשייך לקבוצה מצביע על כך שאתר זה  "57%A" הערך, לדוגמא; 4.2בציור בתרשימים 

  .57% -לאתר הנוכחי  של המדד ערכוכאשר , הנבחן

  :בין היתר. ל התנהגויות הולכי הרגלניתן לראות כי סוג אתר אכן משפיע ע 4.2התרשימים בציור מ

אחוז הולכי רגל שלא עוצרים לפני . אחוז גבוה של הולכי הרגל לא עוצר לפני המעבר, בכל סוגי האתרים -

נצפה ) 37%(אחוז הקטן ביותר הכאשר , רחובות מאשר בקטעי )58%-57%( גבוה יותר בצמתיםהמעבר 

  .במעבר חציה בקטע דרך עם מפרדה

עומת יתר סוגי ל) 37%(רגל שממתינים על הכביש גבוה יותר במעבר בקטע רחוב ללא מפרדה אחוז הולכי  -

  ).14%-13%(האתרים 

אחוז הולכי רגל שלא התבוננו לצדדים בקרב אלה שלא עצרו לפני המעבר היה גבוה יותר בצומת עם מפרדה  -

אחוז הולכי , לעומת זאת ).18%-16%(רים אתלעומת יתר סוגי ה) 28%(ובקטע רחוב ללא מפרדה ) 23%(

במעבר בקטע  1%: לצדדים בקרב אלה שעצרו לפני המעבר היה נמוך בכל סוגי האתרים ורגל שלא התבוננ

  . ביתר סוגי האתרים 4%-3%-ו דרך עם מפרדה

                                                 
 אחוזים גולמיים 3
  . להשוואות מרובות Tukey-Kramerמבחן , SAS 9.2של  glimmixבעזרת פרוצדורת  4
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היה גבוה יותר בצומת עם מפרדה אחוז הולכי רגל שחצו מחוץ לגבולות המעבר מקרב אלה שלא עצרו  -

לעומת צומת ללא  ,)31%(בקטע ללא הפרדה  גבוה במיוחדו) 23%-20%(עם מפרדה  ובמעבר בקטע רחוב

אחוז הולכי רגל שחצו מחוץ לגבולות המעבר מקרב אלה שכן עצרו היה נמוך , לעומת זאת). 16%(הפרדה 

טע רחוב קצומת עם מפרדה ובב 8%, בקטע רחוב עם מפרדה 14%: עם ערכים כלהלן, יותר בכל סוגי האתרים

, בחצי הראשון, יצוין כי אחוזי החציה מחוץ לגבולות המעבר, כמו כן( .בצומת ללא הפרדה 4%-ו, פרדהללא ה

  ).בקרב אלה שעצרו 2%-קרב הולכי רגל שלא עצרו וב 13%-12%: היו נמוכים יותר

בקרב הולכי רגל שלא עצרו  51%-44%: מו מאי התנועה במעברים עם הפרדהלאחוז גבוה מהולכי רגל התע -

יותר באופן מובהק  םכאשר ערכים גבוהי, בקרב הולכי רגל שעצרו לפני החציה 22%-10% -החציה ו ילפנ

  .ב עם הפרדהבצומת עם הפרדה לעומת קטע רחונצפו ) בהתאמה 22%-ו 51%(

אחוז הולכי רגל שנקלעו לקונפליקט בעת החציה מקרב אלה שלא עצרו היה גבוה יותר בצומת עם מפרדה  -

). 2%(פרדה לעומת צומת ללא מ, )16%(בקטע רחוב ללא מפרדה , וכן) 10%-8%(מפרדה ובקטע רחוב עם 

בקטע רחוב ללא  9%: אחוז הולכי רגל שנקלעו לקונפליקט בעת החציה מקרב אלה שעצרו היה נמוך יותר

  .בצומת ללא מפרדה ובקטע עם מפרדה 3%, בצומת עם מפרדה 7%, מפרדה

אחוז אירועים גבוה יותר נצפה במעבר ללא מפרדה לעומת , טע רחובבמעבר בק, ברוב סוגי ההתנהגויות -

עם  אחוז אירועים גבוה יותר נצפה במעבר - כאשר בצומת לא מרומזר המצב היה הפוך  ,עם מפרדה מעבר

  . הפרדה לעומת מעבר ללא הפרדה

מוך יותר או דומה נ היה בקטע רחוב) עם מפרדה(שלבי -מעבר הדובאחוז האירועים , ברוב סוגי ההתנהגויות -

ללא (שלביים -בהשוואה בין מעברים חד, לעומת זאת. לאחוז האירועים בצומת לא מרומזר עם מפרדה

   .צומתהמעבר בלעומת  גבוה יותר במעבר בקטע רחובהיה אחוז האירועים , ברוב סוגי ההתנהגויות, )מפרדה

: כים מרביים של התנהגויות כגוןמתקשר עם ער) קטע ללא מפרדה( מסלולי-חדרחוב מעבר חציה בקטע  -

המתנה  ;בעת החציה היווצרות קונפליקטים בין הולכי רגל וכלי רכב ;חציה מחוץ למעבר מקרב אלה שלא עצרו

  .התבוננות לצדדים בטרם חציה-אי; על הכביש

רה אי עצי: של התנהגויות כגוןיחסית מתקשר עם אחוזים גבוהים  צומת לא מרומזר עם מפרדהמעבר חציה ב -

התעלמות מאי ; חציה מחוץ למעבר; בקרב אלה שלא עצרו, אי התבוננות לצדדים לפני החציה; לפני המעבר

  . התנועה באמצע המעבר

הם הבעייתיים  – מעבר בקטע ללא מפרדה ומעבר בצומת לא מרומזר עם מפרדה: שני סוגי אתרים, כלומר

  .יותר מבחינת התנהגות הולכי הרגל
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  חציה ת אלה בחצי הראשון של מעברהתנהגויו: הערה

בצומת עם הפרדה וללא : סוגי אתרים 4-ב, מדדי התנהגות הולכי רגל במעבר חציה לא מרומזר. 4.2ציור 

  .בקטע רחוב עם הפרדה וללא הפרדה בין כיווני התנועה, בין כיווני התנועה הפרדה
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  .)המשך(סוגי אתרים  4-ב, מדדי התנהגות הולכי רגל במעבר חציה לא מרומזר. 4.2ציור 

  

  השוואה בין כל סוגי האתרים  –הסחות דעת הולכי רגל בעת החציה . 4.3

מעברי חציה  -בין כל סוגי האתרים , בעת החציההולכי רגל  מדדי הסחת דעתבשלב זה בוצעה השוואה בין 

). כיווני התנועהעם וללא הפרדה בין (שלביים -ודו -חד, בצמתים מרומזרים ולא מרומזרים ובקטעי רחובות

אחוז הולכי רגל עם אוזניות ואחוז הולכי רגל  –הסחות דעת הולכי רגל בעת החציה נמדדות בעזרת שני מדדים 

  . 4.3אתרים מובאים בציור הסוגי  6-ב 5אלה מדדי התנהגויות. בעת החציה, שמדברים בנייד

לזהות  על מנת 6השוואה מרובה לכל סוג התנהגות נערכה, לבחינת מובהקות ההבדלים בין סוגי האתרים(

  .)p<0.05 עם, כאשר בין הקבוצות קיים שוני מובהק ,קבוצות אתרים עם ערכים דומים של מדד ההתנהגות

  :ניתן לראות כי 4.3מציור 

 ונמוך יותר בקטעי רחובות )12%-10%( צמתיםכל סוגי הנייד בעת החצייה דומה בטלפון שימוש באחוז  -

  .כים קרובים בכל סוגי האתריםאם כי טווחי הער, )9%(

אם , )4%-2%( לעומת יתר סוגי האתרים )1%( ללא מפרדהרחוב אחוז השימוש באוזניות נמוך יותר בקטע  -

  .נמוכים השל מדד התנהגות זכי כל הערכים 

  

                                                 
 אחוזים גולמיים 5
  . להשוואות מרובות Tukey-Kramerמבחן , SAS 9.2של  glimmixבעזרת פרוצדורת  6
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  p<0.05: הבדל מובהק לעומת יתר סוגי האתרים* 

  .גי האתריםבכל סו, מדדי הסחת דעת הולכי רגל בעת החציה. 4.2ציור 
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   השוואה בין התנהגויות הולכי הרגל לפי מגזרים. 5

  :בפרק זה מובאות תוצאות השוואה בין מדדי התנהגויות הולכי רגל לפי מגזרים

בישובים ערביים לעומת ישובים באמצעות השוואה בין התנהגויות הולכי רגל  –במגזר ערבי לעומת יהודי  )1(

  ;יהודיים וישובים מעורבים

באתרים בקרב אוכלוסיה חרדית באמצעות השוואה בין התנהגויות הולכי רגל  –במגזר חרדי לעומת אחר  )2(

  . ובישוב מעורב )רגיל( לעומת סוגי אתרים דומים בישוב יהודי

  התנהגויות הולכי רגל בישובים ערביים. 5.1

. 5-6אתרים מסוג  –רחובות  רגל במעברי חציה בקטעיהערביים נערכו תצפיות התנהגות הולכי הבישובים 

במעברים ללא  389-במעברים עם מפרדה ו 72מתוכם , הולכי רגל 461כ "סהאלה נצפו במעברי חציה 

) מעורב, יהודי(בחינת הבדלים בהתנהגויות הולכי רגל בישוב ערבי לעומת יתר סוגי הישובים . מפרדה

  :התייחסה להתנהגויות אלה

  ,אי עצירה לפני המעבר -

  ,וננות לצדדים בטרם חציהאי התב -

  ,חציה מחוץ לגבולות המעבר -

  .בעת החציהי רכב כלהיווצרות קונפליקטים בין הולכי רגל ו -

לזהות  על מנתלכל סוג התנהגות נערכה השוואה מרובה , לבחינת מובהקות ההבדלים בין סוגי הישובים

). p<0.05( ות קיים שוני מובהקכאשר בין הקבוצ ,עם ערכים דומים של מדד ההתנהגות ישוביםקבוצות 

 .A ,B: באות דומה כגון מסומנות )ללא שוני מובהק בין ערכי המדד, דהיינו( עם ערכים דומים ישובים קבוצות

  ).לעיל 4.2-4.3ראה הערות להשוואות מרובות בסעיפים (

קבוצות את ה המסמנותאותיות  –ת תוצאות השוואתם בולר, מדדי התנהגויות הולכי רגל לפי סוגי ישובים

  ).2בפרק  2.1בטבלה  יםמדגמי התצפיות לפי סוגי ישובים מוצג( 'ד-'א, 5.1מובאים בציור , שזוהו הומוגניותה

  :ניתן לראות כי

ואחוז הולכי רגל שלא התבוננו לצדדים לפני המעבר אחוז הולכי רגל שלא עצרו , במעבר חציה עם מפרדה -

אחוז הולכי רגל שחצו  ,לעומת זאת. שר בישוב יהודי או מעורבמא בישוב ערבי גבוהים יותר -בטרם חציה 

בישוב הערבי  דומה או נמוך יותר – בעת החציה מעבר ואחוז הולכי רגל שנקלעו לקונפליקטגבולות המחוץ ל

י הולכי רגל ערבים כמקום "נתפס עחציה בקטע רחוב מעבר כי נראה , כ"סה. מעורבאו  מאשר בישוב יהודי

בעת שנצפו י רכב כלקונפליקטים בין הולכי רגל ולל י אחוז נמוך ש"גם ע כתנתמ ר תפיסה זוכאש, חציה בטוח

  ).היה מועט ערביהג אתר זה בישוב סוהתצפיות בלזכור כי היקף יש , עם זאת(החציה 

אחוז  ,לפני המעבר אחוז הולכי רגל שלא עצרו: התנהגות הולכי הרגלכל סוגי , במעבר חציה ללא מפרדה -

אחוז הולכי רגל שחצו מחוץ למעבר ואחוז הולכי רגל שנקלעו  ,רגל שלא התבוננו לצדדים בטרם חציההולכי 

לאף סוג התנהגות הולכי רגל . מעורבהלישוב היהודי או לישוב  דומים בישוב הערבי –בעת החציה  לקונפליקט

  . יהודי או ישוב מעורב לעומת ישוב, בישוב הערבי לא ניתן לייחס אחוז גבוה יותר של התנהגות לא בטוחה
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  אחוז הולכי רגל שלא עצרו לפני המעבר –א 

  

  

  צדדים לפני החציהלאחוז הולכי רגל שלא התבוננו  –ב 

שוב ערבי לעומת ישוב יהודי יב, מדדי התנהגות הולכי רגל במעבר חציה לא מרומזר בקטע רחוב. 5.1ציור 

  .ומעורב
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  המעבר אחוז הולכי רגל חצו מחוץ לגבולות –ג 

  

  

  אחוז הולכי רגל שנקלעו לקונפליקט בעת החציה –ד 

בישוב ערבי לעומת ישוב יהודי , מדדי התנהגות הולכי רגל במעבר חציה לא מרומזר בקטע רחוב. 5.1ציור 

  ).המשך( ומעורב

  

כאשר , להתנהגות הולכי רגל במגזר היהודידומה מגזר הערבי מעברי חציה בהתנהגות הולכי רגל ב, מכאן

לעומת חציה ( בטוח יותרחציה ם קוכמי הולכי רגל בישובים ערביים "ענתפס בקטע רחוב מוסדר מעבר חציה 

  .)במקום לא מוסדר

  במגזר החרדיהתנהגויות הולכי רגל . 5.2

אתרים מסוג (צומת מרומזר : תצפיות התנהגות הולכי רגל בקרב אוכלוסיה חרדית נערכו בשלושה סוגי אתרים

 141: באתרים אלה במגזר החרדי נאספו מדגמי הולכי רגל כלהלן). 5אתר מסוג (עם מפרדה וקטע רחוב ) 1-2
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. במעברים בקטע רחוב עם מפרדה 95, בצומת מרומזר ללא הפרדה 125, בצומת מרומזר עם הפרדה

 ללא אתרים(התנהגויות הולכי רגל באתרים אלה הושוו עם התנהגויות הולכי רגל באתרים דומים בישוב יהודי 

  .ובישוב מעורב") חרדים"

, יהודי(בחינת הבדלים בהתנהגויות הולכי רגל באתרים בקרב האוכלוסיה החרדית לעומת יתר סוגי הישובים 

  :התייחסה להתנהגויות אלה) מעורב

  ,)בצומת מרומזר(חציה באור אדום בקרב הולכי רגל שהגיעו באדום  -

במעבר חציה ( התעלמות מאי התנועה באמצע המעבר, חציה מחוץ לגבולות המעבר, אי עצירה לפני המעבר -

  ).בקטע רחוב

   ).5.1, 4.2-4.3ראה לעיל בסעיפים  –ות מרוב ותהשווא שימשו, לבחינת מובהקות ההבדלים בין סוגי המיקום(

אחוז הולכי רגל שחצו באדום מקרב אלה  –במעברי חציה בצמתים מרומזרים ת הולכי רגל מדדי התנהגו

במעבר חציה לא מדדי התנהגויות הולכי רגל , באופן דומה .5.2מובאים בציור , מיקוםלפי סוגי , שהגיעו באדום

בשני הציורים ליד ערכי המדדים . (5.3מובאים בציור , מיקוםלפי סוגי , מרומזר בקטע רחוב עם מפרדה

  ).סטיתהסטטי השזוהו בבחינ הומוגניותמיקום קבוצות  המסמנותאותיות  –תוצאות השוואתם  ותמובא

  :ניתן לראות כי

 דומה, באתר החרדי, בצומת מרומזר עם מפרדה, מקרב אלה שהגיעו באדום אחוז הולכי רגל שחצו באדום -

אחוז הולכי רגל שחצו באדום מקרב אלה , כמו כן. לאתרים בישוב המעורב ונמוך יותר מאשר בישוב יהודי רגיל

ישוב , ישוב יהודי לא חרדי(ר החרדי ליתר סוגי מיקום באת דומה, בצומת מרומזר ללא מפרדה, שהגיעו באדום

  ).מעורב

 ויותר הולכי רגל לפני המעבר יותר הולכי רגל לא עצרוחרדי הבאתר , במעבר חציה בקטע רחוב עם מפרדה -

לא היה כאשר באחוז החוצים מחוץ למעבר , לעומת אתרים אחרים, באמצע החצייה התעלמו מאי התנועה

  .הבדל

ם רילאתבאתרים עם אוכלוסיה חרדית דומה  ,בצמתים מרומזריםבמעברי חציה  ציות לאור אדוםרמת ה, מכאן

בחלק מהתנהגויות הולכי רגל , לעומת זאת. )הרגיל( ודומה או טובה יותר מאשר בישוב היהודי מעורבהישוב ב

ותר של באתרים של המגזר החרדי נמצאו אחוזים גבוהים י ,עם מפרדה במעבר לא מרומזר בקטע רחוב

  . במגזר היהודי באתרים אחרים מאשר התנהגויות לא בטוחות
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אתר : מיקוםלפי סוגי , בצומת מרומזר, אחוז הולכי רגל שחצו באדום מקרב אלה שהגיעו באדום. 5.2ציור 

  .בקרב אוכלוסיה חרדית לעומת ישוב יהודי וישוב מעורב

  

אתר בקרב אוכלוסיה : מיקוםלפי סוגי , רחוב עם מפרדה התנהגויות הולכי רגל במעבר חציה בקטע. 5.3ציור 

  .חרדית לעומת ישוב יהודי וישוב מעורב
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 של מאפיינים משפיעים על התנהגות הולכי רגל במעברית פרמטרי-בחינה רב. 6
  חציה

  שיטת הניתוח. 6.1

נהגויות נבחרות במטרה לזהות משתנים משפיעים על הת, משתני של נתוני הסקר-נערך ניתוח רב, בשלב זה

נות אי התבונ, אי עצירה לפני החצייה, גבולות המעברלחציה מחוץ , חציה באור אדום: כגוןשל הולכי הרגל 

לבחינת השפעה משולבת של המאפיינים  יםפרמטרי-רב יםמודל ופותח, לצורך כך. חצייהבטרם צדדים ל

 שישהעבור , רסיה בינארית לוגיסטיתרגבאמצעות  ונבנ יםהמודל. רגלההשונים על אופן חצייה של הולכי 

  : שהם סבריםותנים משמ

  ;)זרבצומת מרומ( באדום הרגל שהגיע ברמזור אדום יחצ ךהסתברות שהול) א(

  ;)זרבצומת מרומ(לצדדים  הסתברות שהולך רגל יחצה את הכביש ללא התבוננות )ב(

  ;)רזומת מרומבצ( הסתברות שהולך רגל יחצה את הכביש מחוץ לגבולות מעבר חצייה) ג(

  ;)בצומת או קטע, זרבמעבר לא מרומ( חצייהההסתברות שהולך רגל יחצה את הכביש ללא עצירה לפני ) ד(

בצומת , זרבמעבר לא מרומ( לצדדים בטרם החציה הסתברות שהולך רגל יחצה את הכביש ללא התבוננות) ה(

  ;)או קטע

בצומת או , במעבר לא מרומזר( חצייההר הסתברות שהולך רגל יחצה את הכביש מחוץ לגבולות מעב) ו(

  ).קטע

מודלים עבור התנהגויות הולכי רגל בצמתים מרומזרים  3לרבות , מודלים מסבירים 6כ "פותחו סה, כלומר

).  3-6סוגי אתרים (מודלים נוספים עבור התנהגויות הולכי רגל במעברים לא מרומזרים  3-ו) 1-2סוגי אתרים (

הסתברות שהולכי רגל שהגיעו ברמזור אדום יחצו (במקרה הראשון , לדוגמא, ירפרטים על פיתוח מודל מסב

  .  'דנספח מוצגים ב) בצומת מרומזר, באדום

  .להלן אותמובאים בטבלשפותחו המאפיינים אשר נבחנו בתור המשתנים המסבירים במודלים 
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  )1-2וגי אתרים ס(ים מרומזר עבור צמתיםמודלים שנבחנו בפיתוח משתנים מסבירים . 6.1טבלה 

  ערכים  תיאור משתנה  שם משתנה  שם מודל
הסתברות שהולך ) 1(

רגל שהגיע ברמזור 
 אדום יחצה באדום

woman נקבה – 1, זכר – 0 מגדר  
age_up_12  כל השאר – 0, 12עד גיל  - 1 12גיל עד  
age_13_18  כל השאר - 0, 13-18גיל  - 1 13-18גיל  

age_65_more  כל השאר – 0, +65גיל  - 1 +65גיל  
age_19_65basis  קבוצת התייחסות במודל 19-65גיל  

small_Jewish_town שאר הישובים -  0, ישוב יהודי קטן - 1  ישוב יהודי קטן  
middle_Jewish_town שאר הישובים - 0, ישוב יהודי בינוני - 1  ישוב יהודי בינוני 

mixed_town_basis  במודלקבוצת התייחסות   ישוב מעורב  
no_stop_before_crossingר עצר לפני "האם ה

  מעבר חצייה
  לא עצר – 1, עצר – 0

jnc_with_separation 0, צומת מרומזר עם הפרדה - 1  סוג אתר - 
  צומת מרומזר ללא הפרדה

הסתברות שהולך ) 2(
רגל יחצה את הכביש 

  .ללא התבוננות
  
הסתברות שהולך ) 3(

רגל יחצה את הכביש 
ולות מעבר מחוץ לגב

 חצייה

woman נקבה – 1, זכר – 0 מגדר  
age_up_12  כל השאר – 0, 12עד גיל  - 1 12גיל עד  
age_13_18  כל השאר - 0, 13-18גיל  - 1 13-18גיל  

age_65_more  כל השאר – 0, +65גיל  - 1 +65גיל  
age_19_65basis  קבוצת התייחסות במודל 19-65גיל  

small_Jewish_town שאר הישובים -0,ישוב יהודי קטן - 1  וב יהודי קטןיש  
middle_Jewish_town שאר הישובים - 0,ישוב יהודי בינוני - 1  ישוב יהודי בינוני  

mixed_town_basis  קבוצת התייחסות במודל  ישוב מעורב  
crossing_on_red  חוצה בירוק - 0, חוצה באדום - 1  אופן חצייה  

jnc_with_separation 0, צומת מרומזר עם הפרדה - 1  ג אתרסו - 
  צומת מרומזר ללא הפרדה

  



  
  
58

  )3-6סוגי אתרים (מרומזרים  מעברי חציה לאמשתנים מסבירים שנבחנו בפיתוח מודלים עבור  .6.2טבלה 

  ערכים  תיאור משתנה  שם משתנה  שם מודל
)4 (

הסתברות 
שהולך רגל 

יחצה את 
הכביש ללא 
עצירה לפני 

 חצייה

woman נקבה – 1, זכר – 0 מגדר  
Arav_town שאר הישובים - 0, ישוב ערבי - 1 ישוב ערבי  

small_Jewish_town שאר הישובים -0,ישוב יהודי קטן - 1  ישוב יהודי קטן  
middle_Jewish_town שאר הישובים - 0,ישוב יהודי בינוני - 1  ישוב יהודי בינוני  

mixed_town_basis  במודלקבוצת התייחסות   ישוב מעורב  
age_up_12  כל השאר – 0, 12עד גיל  - 1 12גיל עד  
age_13_18  כל השאר - 0, 13-18גיל  - 1 13-18גיל  

age_65_more  כל השאר – 0, +65גיל  - 1 +65גיל  
age_19_65_basis  קבוצת התייחסות במודל 19-65גיל  

junc_with_separation  צומת לא מרומזר עם
  הפרדה

שאר  -0, ומזר עם הפרדהצומת לא מר - 1
  סוגי אתרים

section_with_separation 0, מסלולית עם הפרדה- מעבר בדרך דו - 1 מעבר עם הפרדה – 
  שאר סוגי אתרים

section_no_separation  מסלולית ללא הפרדה-מעבר בדרך חד - 1 מעבר ללא הפרדה ,
  שאר סוגי אתרים - 0

junc_no_separation_basis ללא , ומזרצומת לא מר
 הפרדה

שאר  - 0, צומת לא מרומזר ללא הפרדה - 1
  סוגי אתרים

)5 (
הסתברות 

שהולך רגל 
יחצה את 

הכביש ללא 
 התבוננות
לצדדים 

 בטרם חציה
  
)6 (

הסתברות 
שהולך רגל 

יחצה את 
הכביש 

מחוץ 
לגבולות 

מעבר 
 חצייה

woman נקבה – 1, זכר – 0 מגדר  
Arav_town שאר הישובים - 0, ישוב ערבי - 1 ישוב ערבי  

small_Jewish_town שאר הישובים -0,ישוב יהודי קטן - 1  ישוב יהודי קטן  
middle_Jewish_town שאר הישובים - 0,ישוב יהודי בינוני - 1  ישוב יהודי בינוני  

mixed_town_basis  קבוצת התייחסות במודל  ישוב מעורב  
age_up_12  רכל השא – 0, 12עד גיל  - 1 12גיל עד  
age_13_18  כל השאר - 0, 13-18גיל  - 1 13-18גיל  

age_65_more  כל השאר – 0, +65גיל  - 1 +65גיל  
age_19_65_basis  קבוצת התייחסות במודל 19-65גיל  

junc_with_separation  צומת לא מרומזר
  ללא הפרדה/עם

צומת  -0, צומת לא מרומזר עם הפרדה - 1
  לא מרומזר ללא הפרדה

section_with_separation  0, מסלולית עם הפרדה- מעבר בדרך דו - 1 ללא הפרדה/מעבר עם – 
  מסלולית ללא הפרדה- מעבר בדרך חד

no_stop_before_crossing  האם הולך רגל עצר
 לפני חצייה

  עצר -0, לא עצר – 1
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  הממצאים. 6.2

  .להלן תוצאות מפיתוח המודלים

  )בצומת מרומזר( באדום הרגל שהגיע ברמזור אדום יחצ ךלשהוההסתברות מודל מסביר עבור  )א(

השונות המוסברת של המשתנה התלוי על . מציגה את המשתנים שנכללו במודל ואת מקדמי המודל 6.3טבלה 

  .93.3% –דיוק הניבוי ; 57.2%ידי המסבירים במודל זה 

בצומת , באדום הור אדום יחצרגל שהגיע ברמז ךשהולהסתברות  ):א( משתנים מסבירים במודל. 6.3טבלה  

  מרומזר

 משתנים מסבירים במודל
 מקדמים במודל רגרסיה  ערכים תיאור המשתנה

B S.E. Sig. 
small_Jewish_town 0.005 0.273  0.769-  שאר הישובים -  0 ,ישוב יהודי קטן - 1  ישוב יהודי קטן 

woman 0.038 0.217 0.449-  נקבה – 1, זכר – 0 מגדר 
no_stop_before_crossing עצר  הולך רגלהאם

  לפני מעבר חצייה
 0.000 0.321  5.203  לא עצר – 1, עצר – 0

Constant    -2.275 0.163 0.000 
 

מבחינת מקדמי  .חצייה באדוםמבטאים את השפעת המשתנים על ) 6.3בטבלה  Bראה עמודה (מקדמי המודל 

  :המודל עולה כי

בישוב יהודי קטן וכאשר מדובר בהולך רגל אישה לעומת  יורדתזר ההסתברות לחציה באדום בצומת מרומ -

  ;גבר

  .הולך רגל לא עצר לפני מעבר חצייהכאשר  עולהההסתברות לחציה באדום בצומת מרומזר  -

-שלבי לעומת חד-מעבר דו(מצאות מפרדה בצומת יה, קבוצות גיל של הולך רגל: למשתנים כגון, לעומת זאת

  .מובהקת על הסתברות החציה באדום צאה השפעהמלא נ –) שלבי

  

  )בצומת מרומזר(לצדדים  מודל מסביר עבור ההסתברות שהולך רגל יחצה את הכביש ללא התבוננות )ב(
  

השונות המוסברת של המשתנה התלוי על  .מציגה את המשתנים שנכללו במודל ואת מקדמי המודל 6.4טבלה 

  .69.8% –דיוק הניבוי ; 11.7%ידי המסבירים במודל זה 

, לצדדים ההסתברות שהולך רגל יחצה את הכביש ללא התבוננות ):ב( משתנים מסבירים במודל. 6.4טבלה 

  בצומת מרומזר

 משתנים מסבירים במודל

תיאור
  המשתנה

 מקדמים במודל רגרסיה ערכים
B S.E. Sig. 

age_13_18  0.020 0.144 0.334  כל השאר - 0, 13-18גיל  - 1 13-18גיל 
small_Jewish_town  ישוב יהודי

  קטן
 0.000 0.120 1.286-  שאר הישובים -0,ישוב יהודי קטן - 1

middle_Jewish_town  ישוב יהודי
  בינוני

 0.000 0.117 1.279-  שאר הישובים - 0,ישוב יהודי בינוני - 1

crossing_on_red  0.002 0.158 0.493-  חוצה בירוק - 0, חוצה באדום - 1  אופן חצייה 
Constant    0.380 0.085 0.000 
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התבוננות הולך רגל -אימבטאים את השפעת המשתנים על ) 6.4בטבלה  Bראה עמודה (מקדמי המודל 

  :מבחינת מקדמי המודל עולה כי .בטרם חציהלצדדים 

או בינוני  בישוב יהודי קטן יורדת ,בצומת מרומזר ,בטרם חציההתבוננות הולך רגל לצדדים -לאיההסתברות  -

  ;שחצה באדום לעומת החוצה בירוקכאשר מדובר בהולך רגל גם ו )לעומת ישוב מעורב(

מקבוצת כאשר הולך רגל  עולה ,בצומת מרומזר ,בטרם חציההתבוננות הולך רגל לצדדים -לאיההסתברות  -

  .)19-65לעומת הגילים ( 13-18הגילים 

מצאות יה, מגדר הולך רגל, )12עד גיל (ים או ילד+) 65בני (זקנים  רגל כיהול: למשתנים כגון, לעומת זאת

התבוננות הולך רגל צאה השפעה מובהקת על מלא נ –) שלבי-שלבי לעומת חד-מעבר דו(מפרדה בצומת 

  .בטרם חציהלצדדים 

בצומת ( מודל מסביר עבור ההסתברות שהולך רגל יחצה את הכביש מחוץ לגבולות מעבר חצייה )ג(
  )מרומזר
השונות המוסברת של המשתנה התלוי על  .תנים שנכללו במודל ואת מקדמי המודלמציגה את המש 6.5טבלה 

  .94.8% –דיוק הניבוי ; 13.6%ידי המסבירים במודל זה 

ההסתברות שהולך רגל יחצה את הכביש מחוץ לגבולות מעבר ): ג(משתנים מסבירים במודל . 6.5טבלה 

  בצומת מרומזר, חצייה

 משתנים מסבירים במודל

 מקדמים במודל רגרסיה ערכים תנהתיאור המש
B S.E. Sig. 

age_65_more  0.015 1.2620.519-  כל השאר – 0, +65גיל  - 1 +65גיל 
crossing_on_red  0.000 1.7330.215  חוצה בירוק - 0, חוצה באדום - 1  אופן חצייה 
jnc_with_separation צומת  -0, צומת מרומזר עם הפרדה - 1  סוג אתר

 0.000 0.9610.214-  לא הפרדהמרומזר ל

Constant     -2.7460.158 0.000 
  

  :מבחינת מקדמי המודל עולה כי

 +65כאשר הולך רגל מקבוצת הגילים  יורדת ,בצומת מרומזר ,לחציה מחוץ לגבולות המעברההסתברות  -

  ;עם הפרדה בין כיווני התנועה, שלבי-במעבר דווכאשר מדובר 

  .חוצה באדוםכאשר הולך רגל  עולה ,בצומת מרומזר ,גבולות המעברלחציה מחוץ לההסתברות  -

 - סוג ישוב , מגדר הולך רגל, )12עד גיל (או ילדים ) 13-18בני (הולכי רגל צעירים : למשתנים כגון, לעומת זאת

  .בצומת מרומזר ,לא נמצאה השפעה מובהקת על חצית הולכי רגל מחוץ לגבולות המעבר

  

במעבר לא ( ההסתברות שהולך רגל יחצה את הכביש ללא עצירה לפני חצייהמודל מסביר עבור  )ד(
  )מרומזר
השונות המוסברת של המשתנה התלוי על  .מציגה את המשתנים שנכללו במודל ואת מקדמי המודל 6.6טבלה 

יצוין שבמסגרת פיתוח מודל זה נבחנה גם אפשרות  .60.8% –דיוק הניבוי ; 9.4%ידי המסבירים במודל זה 

השונות המוסברת אחוזי . ל התאמת מודלים מסבירים נפרדים לצמתים לא מרומזרים ולקטעי רחובותש
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סביר לכן המודל שנבחר להצגה הינו מודל מ, במודלים הנפרדים היו נמוכים יותר מאשר במודל המשולב

  .סוגי האתרים ביחד 4-משולב ל

, יחצה את הכביש ללא עצירה לפני חצייה ההסתברות שהולך רגל ):ד( משתנים מסבירים במודל. 6.6טבלה 

  במעבר לא מרומזר

 משתנים מסבירים במודל

 מקדמים במודל רגרסיה ערכים תיאור המשתנה
B S.E. Sig. 

woman 0.000 0.3820.062-  נקבה – 1, זכר – 0 מגדר 
small_Jewish_town 0.000 0.5580.087-  שאר הישובים - 0 ,ישוב יהודי קטן - 1  ישוב יהודי קטן 
middle_Jewish_town  ישוב יהודי

  בינוני
 0.000 0.5290.074-  שאר הישובים - 0 ,ישוב יהודי בינוני - 1

age_up_12  0.000 1.0150.191-  כל השאר – 0, 12עד גיל  - 1 12גיל עד 
age_65_more  0.000 0.9080.098-  כל השאר – 0, +65גיל  - 1 +65גיל 
junc_with_separation ומת לא צ

מרומזר עם 
  הפרדה

שאר  -0, צומת לא מרומזר עם הפרדה - 1
 0.004 0.2690.093-  סוגי אתרים

section_with_separation מעבר עם
 הפרדה

, מסלולית עם הפרדה- מעבר בדרך דו - 1
 0.000 1.1790.106-  שאר סוגי אתרים – 0

section_no_separation  מעבר ללא
 הפרדה 

לולית ללא מס-מעבר בדרך חד - 1
 0.000 0.8280.104-  שאר סוגי אתרים - 0, הפרדה

Constant     1.2410.106 0.000 

  :מבחינת מקדמי המודל עולה כי

עד (הינו ילד כאשר הולך רגל  יורדת ,במעבר חציה לא מרומזר ,ללא עצירה לפני המעברלחציה ההסתברות  -

כאשר המעבר נמצא בישוב יהודי , ישה לעומת גברכאשר מדובר בא, )+65מקבוצת הגילים (או זקן ) 12גיל 

הירידה בחציה . לעומת ישוב מעורב וכאשר מדובר בכל סוג מעבר פרט לצומת ללא הפרדה בין כיווני התנועה

  .  ללא עצירה חזקה יותר כאשר מדובר במעבר בקטע דרך לעומת צומת

הולכי  עצירתאה השפעה מובהקת על נמצ) 13-18גילים , פרט לישוב ערבי( לרוב המשתנים שנבדקו, מכאן

  .במעבר חציה לא מרומזר ,המעבר לפנירגל 

  
 אבמעבר ל(לצדדים  שהולך רגל יחצה את הכביש ללא התבוננותהסתברות המודל מסביר עבור  )ה(

  )מרומזר

עם רמה נמוכה של  סוגי אתרים התקבל מודל מסביר 4-ולב למשעבור המודל ה, זהבמסגרת פיתוח מודל 

הוחלט להתאים מודלים מסבירים נפרדים לצמתים לא , לכן. וריבוי משתנים מסבירים) 6%(המוסברת השונות 

  ).על מנת להקל על הפקת משמעויות המודלים עם ריבוי משתנים מסבירים(מרומזרים ולקטעי רחובות 

  מעברי חציה בצמתים לא מרומזרים – 1

השונות  .ואת מקדמי המודל ים לא מרומזריםמסביר לצמת מציגה את המשתנים שנכללו במודל 6.7טבלה 

  .86.9% –דיוק הניבוי ; 4.8%המוסברת של המשתנה התלוי על ידי המסבירים במודל זה 
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, לצדדים ההסתברות שהולך רגל יחצה את הכביש ללא התבוננות ):1- ה( משתנים מסבירים במודל. 6.7טבלה 

  בצומת לא מרומזר

משתנים מסבירים 
 במודל

 מקדמים במודל רגרסיה ערכים התיאור המשתנ
B S.E. Sig. 

woman 0.000 0.5060.121-  נקבה – 1, זכר – 0 מגדר 
jnc_with_separation  צומת לא מרומזר

  ללא הפרדה/עם
צומת  - 0, צומת לא מרומזר עם הפרדה - 1

 0.003 0.4010.136  לא מרומזר ללא הפרדה

middle_Jewish_town0.000 0.4940.127-  שאר הישובים - 0,ישוב יהודי בינוני - 1  ישוב יהודי בינוני 
age_13_18  0.000 0.6700.156  כל השאר - 0, 13-18גיל  - 1 13-18גיל 
age_65_more  0.003 0.6560.222-  כל השאר – 0, +65גיל  - 1 +65גיל 
Constant     -1.7460.143 0.000 

 
  :מבחינת מקדמי המודל עולה כי

כאשר מדובר בהולך רגל אישה  יורדת ,מרומזרלא בצומת  ,התבוננות לצדדים בטרם חציה-לאיההסתברות  -

  .+65כאשר הולך רגל שייך לקבוצת בני , המעבר נמצא בישוב יהודי בינוני לעומת מעורב שרכא, לעומת גבר

בוצת שייך לקכאשר הולך רגל  עולה ,מרומזרלא בצומת  ,התבוננות לצדדים בטרם חציה-לאיההסתברות  -

  .וכאשר המעבר עם הפרדה בין כיווני התנועה 13-18גילים 

לא נמצאה השפעה מובהקת על  - יהודי קטן ישוב, )12עד גיל (הולכי רגל ילדים : למשתנים כגון, לעומת זאת

  .מרומזרלא בצומת  ,לצדדים בטרם חציההולכי רגל  התבוננת

  חציה בקטעי רחובות  ימעבר -2

 .ואת מקדמי המודלמסביר למעברי חציה בקטעי רחובות נים שנכללו במודל מציגה את המשת 6.8טבלה 

  .88.3% –דיוק הניבוי ; 10.0%השונות המוסברת של המשתנה התלוי על ידי המסבירים במודל זה 

, לצדדים ההסתברות שהולך רגל יחצה את הכביש ללא התבוננות): 2- ה(משתנים מסבירים במודל . 6.8טבלה 

  רחוב במעבר חציה בקטע

 משתנים מסבירים במודל

 מקדמים במודל רגרסיה ערכים תיאור המשתנה
B S.E. Sig. 

section_with_separationללא /מעבר עם
 הפרדה

 0, מסלולית עם הפרדה- מעבר בדרך דו - 1
 0.000 0.8870.155-  מסלולית ללא הפרדה-מעבר בדרך חד –

small_Jewish_town 0.000 0.8290.165  שאר הישובים - 0 ,הודי קטןישוב י - 1  ישוב יהודי קטן 
middle_Jewish_town 0.000 0.9510.215-  שאר הישובים - 0 ,ישוב יהודי בינוני - 1 ישוב יהודי בינוני 
age_up_12  0.029 0.6470.297  כל השאר – 0, 12עד גיל  - 1 12גיל עד 
age_65_more  0.014 0.7190.292-  כל השאר – 0, +65גיל  - 1 +65גיל 
Constant     -1.6540.099 0.000 

  :מבחינת מקדמי המודל עולה כי

המעבר עם מפרדה בין כאשר  יורדת ,במעבר חציה בקטע ,התבוננות לצדדים בטרם חציה-לאיההסתברות  -

  +.65כאשר הולך רגל שייך לקבוצת בני , כאשר המעבר נמצא בישוב יהודי בינוני לעומת מעורב, כיווני התנועה

שייך לקבוצת כאשר הולך רגל  עולה ,במעבר חציה בקטע ,התבוננות לצדדים בטרם חציה-לאיההסתברות  -

  .נמצא בישוב יהודי קטןכאשר המעבר ו )12עד גיל (ילדים 

לא נמצאה השפעה  -  מגדר הולך רגל, ערביישוב , 13-18ם בני יצעירהולכי רגל : למשתנים כגון, לעומת זאת

  .במעבר חציה בקטע רחוב ,הולכי רגל לצדדים בטרם חציהמובהקת על התבוננת 
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במעבר לא ( מודל מסביר עבור ההסתברות שהולך רגל יחצה את הכביש מחוץ לגבולות מעבר חצייה )ו(
  )מרומזר

עם רמה נמוכה של  סוגי אתרים התקבל מודל מסביר 4-ולב למשעבור המודל ה, זהבמסגרת פיתוח מודל 

הוחלט להתאים מודלים מסבירים נפרדים לצמתים , לכן. ריבוי משתנים מסביריםו) 8.7%(השונות המוסברת 

להקל על הפקת משמעויות , על מנת לשפר את רמת השונות המוסברת וכן(לא מרומזרים ולקטעי רחובות 

  ).המודלים עם ריבוי משתנים מסבירים

  מעברי חציה בצמתים לא מרומזרים – 1

ואת מקדמי מסביר למעברי חציה בצמתים לא מרומזרים ו במודל מציגה את המשתנים שנכלל 6.9טבלה 

  .85.5% -דיוק הניבוי ; 9.4%השונות המוסברת של המשתנה התלוי על ידי המסבירים במודל זה  .המודל

ההסתברות שהולך רגל יחצה את הכביש מחוץ לגבולות מעבר  ):1-ו( משתנים מסבירים במודל. 6.9טבלה 

  בצומת לא מרומזר, חצייה

 משתנים מסבירים במודל

 מקדמים במודל רגרסיה  ערכים תיאור המשתנה
B S.E. Sig. 

jnc_with_separation  צומת לא
ללא /מרומזר עם

  הפרדה

צומת  -0, צומת לא מרומזר עם הפרדה - 1
 0.007 0.146 0.394  לא מרומזר ללא הפרדה

small_Jewish_town 0.010 0.164 0.423-  אר הישוביםש -0,ישוב יהודי קטן - 1  ישוב יהודי קטן 
middle_Jewish_town 0.000 0.138 0.637-  שאר הישובים - 0,ישוב יהודי בינוני - 1 ישוב יהודי בינוני 
no_stop_before_crossing האם הולך רגל

 עצר לפני חצייה
 0.000 0.140 1.219  עצר -0, לא עצר – 1

Constant    -2.501 0.203 0.000 

 
  :דמי המודל עולה כימבחינת מק 

כאשר המעבר נמצא בישוב יהודי קטן  יורדת ,מרומזרלא בצומת  ,לחציה מחוץ לגבולות המעברההסתברות  -

  .או בינוני לעומת ישוב מעורב

כאשר המעבר עם הפרדה בין כיווני  עולה ,מרומזרלא בצומת  ,לחציה מחוץ לגבולות המעברההסתברות  -

  .ר לפני החציההולך רגל לא עצ שרהתנועה וכא

לא נמצאה השפעה מובהקת על חציה מחוץ  -למשתנים של קבוצות גיל ומגדר של הולך רגל , לעומת זאת

  .מרומזרלא בצומת  ,לגבולות המעבר

  מעברי חציה בקטעי רחובות  - 2

 .ואת מקדמי המודל ,מסביר למעברי חציה בקטעי רחובות מציגה את המשתנים שנכללו במודל 6.10טבלה 

  .82.1% –דיוק הניבוי ; 9.6%ות המוסברת של המשתנה התלוי על ידי המסבירים במודל זה השונ
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ההסתברות שהולך רגל יחצה את הכביש מחוץ לגבולות מעבר ): 2-ו(משתנים מסבירים במודל . 6.10טבלה 

  במעבר חציה בקטע רחוב, חצייה

 משתנים מסבירים במודל

 המקדמים במודל רגרסי  ערכים תיאור המשתנה
B S.E. Sig. 

small_Jewish_town 0.000 0.152 0.814  שאר הישובים - 0 ,ישוב יהודי קטן - 1  ישוב יהודי קטן 
Arav_town 0.008 0.141 0.372  שאר הישובים - 0, ישוב ערבי - 1 ישוב ערבי 
age_65_more  0.008 0.243 0.642-  כל השאר – 0, +65גיל  - 1 +65גיל 
no_stop_before_crossing האם הולך רגל

 עצר לפני חצייה
 0.000 0.121 1.072  עצר -0, לא עצר – 1

Constant    -2.263 0.111 0.000 
  :מבחינת מקדמי המודל עולה כי

כאשר הולך רגל שייך לקבוצת בני  יורדת ,במעבר חציה בקטע ,לחציה מחוץ לגבולות המעברההסתברות  -

65.+  

כאשר המעבר נמצא בישוב יהודי קטן  עולה ,במעבר חציה בקטע ,מעברלחציה מחוץ לגבולות הההסתברות  -

  .וכאשר הולך הרגל לא עצר לפני המעבר) לעומת ישוב מעורב(בישוב ערבי או 

מגדר הולך , יהודי בינוניישוב , )12עד גיל (וילדים  13-18הולכי רגל צעירים בני : למשתנים כגון, לעומת זאת

חציה מחוץ לגבולות לא נמצאה השפעה מובהקת על  - ני התנועה בשטח המעברהימצאות הפרדה בין כיוו, רגל

  .במעבר חציה בקטע רחוב ,המעבר
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  סיכום ודיון . 7

  כללי. 7.1

הסקר נערך . סקר תצפיות זה נועד לבחון התנהגויות הולכי רגל במעברי חציה מוסדרים בשטח עירוני בישראל

משקפים סוגים ה, ים לא מרומזרים וקטעי רחובות מאספיםצמת, צמתים מרומזרים: בשלושה סוגי אתרים

  .טיפוסיים של מעברי חציה בשטח עירוני

קטעי  21-צמתים לא מרומזרים ו 19, צמתים מרומזרים 19כולל , אתרים בפריסה ארצית 59-בוצע ב זהסקר 

ישוב , מעורב גדול ישוב: מארבעה סוגים שהם יישוביםבמעברי חציה נבחרו לביצוע התצפיות אתרים כ. רחובות

עם הפרדה ( שלבי-במעבר חציה דועקב שוני בהתנהגות הולכי רגל . ישוב יהודי בינוני וישוב ערבי, יהודי קטן

  : סוגי אתרים שהם 6נתוני הסקר נותחו לפי , )ללא הפרדה(שלבי -לעומת חד) תנועהבין כיווני ה

  , צומת מרומזר עם הפרדה -1

  ,צומת מרומזר ללא הפרדה -2

  ,צומת לא מרומזר עם הפרדה -3

  ,צומת לא מרומזר ללא הפרדה -4

  ,קטע דרך עם הפרדה -5

  .קטע דרך ללא הפרדה -6

נצבר  ,השישהמתוך  ,בכל סוג אתר. הולכי רגל 6613נכלל מדגם אקראי של ובו  2008נערך בנובמבר סקר ה

  .הולכי רגל 800-1600מדגם של 

התנהגות נכונה או לא נכונה מבין כלל הולכי הרגל שעבורם  מדדי התנהגות שהוערכו בסקר הינם אחוז של

כאשר מספר זה , מספר סוגי ההתנהגויות הנבחנות תלוי בסוג אתר. בסוג אתר מסוים, נבדקה התנהגות זו

גדול יותר במעבר מרומזר לעומת לא מרומזר ובמעבר עם הפרדה בין כיווני התנועה לעומת מעבר ללא 

בצומת מרומזר ללא  13, בצומת מרומזר עם הפרדה 19: ויות שנבחנו היהמספר סוגי ההתנהג .הפרדה

מרומזר ללא הפרדה לא בצומת  10, בצומת לא מרומזר עם הפרדה ובקטע דרך עם הפרדה 14, הפרדה

  :בין סוגי ההתנהגויות שנבחנו בסקר היו. ובקטע דרך ללא הפרדה

  ,עצירה לפני החצייה-אי -

  ,חציה ברמזור אדום -

  ,על הכביש המתנה -

  ,אי התבוננות לצדדים בטרם חצייה -

  ,סיום חציה בירוק-אי -

  ,חציה מחוץ לגבולות המעבר -

רגל נאלץ לחזור אחורה או לרוץ קדימה הולך (" היווצרות קונפליקטים בין הולכי רגל וכלי רכב בעת החצייה -

  ,")כתוצאה מרכב שהפריע לו לעבור את הכביש בבטחה

  ,בחצי השני של המעברחציה ברמזור אדום  -

  ,בחצי השני של המעבר סיום חציה בירוק-אי -

  ,בחצי השני של המעבר חציה מחוץ לגבולות המעבר -
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  ,דיבור בנייד בעת החצייה -

  .שימוש באוזניות בעת החצייה -

לרבות גבולות רווח סמך ברמת ביטחון של , לכל סוג התנהגות בוצעה הערכה של מדד גולמי ומדד משוקלל

נערכה , כמו כן. נבחנו לפי מגדר ולפי קבוצות גיל של הולכי הרגל, מדדי התנהגויות בכל סוג אתר. 95%

בישוב ערבי לעומת ישוב יהודי (ולפי מגזרים  השוואה בין מדדי התנהגויות הולכי רגל לפי סוגי האתרים

- נערך ניתוח רב, בסוףל). באתרים עם אוכלוסיה חרדית לעומת אתרים דומים בישוב יהודי ומעורב; ומעורב

, חציה באור אדום: במטרה לזהות משתנים משפיעים על התנהגויות נבחרות כגון, משתני של נתוני הסקר

  .אי התבוננות לצדדים בטרם חצייה, אי עצירה לפני החצייה, חציה מחוץ גבולות המעבר

  מדדי התנהגות הולכי רגל. 7.2

שהתקבלו על סמך , לפי סוגי האתרים, הגויות הולכי רגלות מדדים מסכמים של התנמציג 7.1-7.2 ותאטבל

  ). ערכים משוקללים בהתאם למבנה מדגם הסקר(נתוני הסקר 

  מדדים מסכמים להתנהגויות הולכי רגל במעברי חציה בצמתים מרומזרים. 7.1טבלה 

צומת מרומזר  התנהגות  סוג  'מס
 עם הפרדה

צומת מרומזר 
 ללא הפרדה

 17% 10% מקרב הולכי רגל שהגיעו באדום, לפני מעבר החצייההולכי רגל שלא עצרו  1
 19% 16% הולכי רגל שחצו באדום מקרב אלה שהגיעו באדום  2
 16% 11%  *כ הולכי רגל שחצו באדום"סה 3
 4% 6% הולכי רגל שהמתינו על הכביש מקרב אלה שהגיעו באדום ועצרו  4
 42% 23% מקרב אלה שחצו באדום , חציההולכי רגל שלא התבוננו שמאלה וימינה בטרם  5
 36% 40% מקרב אלה שחצו בירוק , הולכי רגל שלא התבוננו שמאלה וימינה בטרם חציה 6
 10% 8% *מקרב אלה שחצו בירוק, הולכי רגל שלא הספיקו לסיים חציה בירוק 7
 17% 13% *מקרב הולכי רגל שחצו באדום הולכי רגל שחצו מחוץ לגבולות המעבר 8
 6% 1% *מקרב הולכי רגל שחצו בירוק הולכי רגל שחצו מחוץ לגבולות המעבר 9

 12% 32% הולכי רגל שחצו באדום ונקלעו לקונפליקט 10
 4% 7% הולכי רגל שחצו בירוק ונקלעו לקונפליקט 11
 -- 38% מעבר מקרב החוצים באדום בחצי הראשוןכי רגל שחצו באדום בחצי השני של הול 12
 -- 8% מעבר מקרב החוצים בירוק בחצי הראשוןי של רגל שחצו באדום בחצי השנ הולכי 13
 -- 12% כ הולכי רגל שחצו באדום בחצי השני"סה 14
מקרב אלה שחצו בירוק בחצי השני של  ,הולכי רגל שלא הספיקו לסיים חציה בירוק 15

 המעבר
6% 

-- 
 -- 30% קרב הולכי רגל שחצו באדום מ, בחצי השני, הולכי רגל שחצו מחוץ לגבולות המעבר 16
 -- 6% מקרב הולכי רגל שחצו בירוק, בחצי השני, הולכי רגל שחצו מחוץ לגבולות המעבר 17
 10% 12% הולכי רגל שמדברים בנייד בעת חציה 18
 3% 3% הולכי רגל עם אוזניות בעת חציה 19

  במעבר עם מפרדה – בחצי הראשון* 

   מזריםמעברי חציה בצמתים מרו. א

במעבר ללא ( 19%-ו) במעבר עם הפרדה( 16%: חצו באדום ,מקרב הולכי רגל שהגיעו למעבר באור אדום -

- ו) במעבר עם הפרדה( 12%-11%: חצו באדום ,כ הולכי רגל שחצו במעבר המרומזר"מקרב סה). הפרדה

  ). במעבר ללא הפרדה( 16%

 17%-ו) במעבר עם הפרדה( 10%: לפני המעברלא עצרו  ,מקרב הולכי רגל שהגיעו למעבר באור אדום -

, 4%-ו 6%: המתינו על הכביש ולא על מדרכה ,מקרב אלה שהגיעו באדום ועצרו). במעבר ללא הפרדה(

  .בהתאמה, במעבר עם הפרדה וללא הפרדה
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מאלה שחצו  40%-מאלה שחצו באדום ו 23%: אחוז גבוה מהולכי רגל לא התבוננו לצדדים בטרם חצייה -

  .במעבר ללא הפרדה, מאלה שחצו בירוק 36%-מאלה שחצו באדום ו 42%, במעבר עם הפרדה ,בירוק

מהולכי רגל שחצו בירוק במעבר עם הפרדה לא הספיקו לסיים חציה ) בחצי השני( 6%-ו) בחצי הראשון( 8% -

  .וקמהולכי רגל שחצו בירוק במעבר ללא הפרדה לא הספיקו לסיים חציה ביר 10%, באופן דומה. בירוק

בחצי השני של  30%-ו, בחצי הראשון, 13%: אחוז גבוה מהולכי רגל שחצו באדום חצו מחוץ לגבולות המעבר -

  .במעבר ללא הפרדה 17%; מעבר עם הפרדה

, של התנהגויות מסוכנות" שרשרת"ביאה לה) חציה באדום(התנהגות לא בטוחה אחת , בשני סוגי המעברים -

: לעומת אלה שחצו בירוק נצפו אחוזים גבוהים יותר של התנהגויות כגון דוםבא והולכי רגל שחצ קרבדהיינו ב

רגל וכלי  כיהיווצרות קונפליקטים בין הול, כןו של המעבר באדום בחצי השני חציה, מחוץ לגבולות המעברחציה 

  .בעת החציהרכב 

  ובקטעי רחוב מדדים מסכמים להתנהגויות הולכי רגל במעברי חציה לא מרומזרים בצמתים. 7.2טבלה 

צומת לא  התנהגות  סוג  'מס
מרומזר עם 
 מפרדה

צומת לא 
מרומזר 

ללא 
 מפרדה

קטע רחוב 
עם 
 מפרדה

קטע 
רחוב 
ללא 
 מפרדה

 48% 39% 60% 55% אחוז הולכי רגל שלא עצרו לפני המעבר 1
 27% 9% 25% 14% אחוז הולכי רגל שהמתינו על הכביש מקרב אלה שעצרו 2
מקרב אלה , ננו שמאלה וימינה בטרם חציההולכי רגל שלא התבו 3

 שעצרו 
4% 4% 2% 5% 

מקרב אלה , הולכי רגל שלא התבוננו שמאלה וימינה בטרם חציה 4
 שלא עצרו 

29% 17% 20% 34% 

 8% 2% 8% 2% *הולכי רגל שחצו מחוץ לגבולות המעבר מקרב אלה שעצרו 5
 38% 16% 27% 16% *צרוהולכי רגל שחצו מחוץ לגבולות המעבר מקרב אלה שלא ע 6
הולכי רגל שהתעלמו מאי התנועה באמצע המעבר מקרב אלה  7

 שעצרו לפני המעבר 
21% -- 12% -- 

הולכי רגל שהתעלמו מאי התנועה באמצע המעבר מקרב אלה שלא  8
 עצרו לפני המעבר

53% -- 49% -- 

מקרב אלה , בחצי השני, הולכי רגל שחצו מחוץ לגבולות המעבר 9
 שעצרו

9% -- 10% -- 

מקרב אלה , בחצי השני, הולכי רגל שחצו מחוץ לגבולות המעבר 10
 שלא עצרו

27% -- 23% -- 

 13% 2% 3% 8% הולכי רגל שנקלעו לקונפליקט מקרב אלה שעצרו 11
 21% 11% 2% 15% הולכי רגל שנקלעו לקונפליקט מקרב אלה שלא עצרו 12
 2% 2% 4% 3% הולכי רגל עם אוזניות 13
 12% 9% 10% 13% הולכי רגל שמדברים בנייד 14

  במעבר עם הפרדה –בחצי הראשון *

   מעברי חציה בצמתים לא מרומזרים. ב

במעבר ללא ( 60% -ו) במעבר עם הפרדה( 55%: לא עצרו לפני המעבר ,מקרב הולכי רגל שהגיעו למעבר -

  ).הפרדה

, )במעבר עם הפרדה( 14%: הכביש ולא על מדרכההמתינו לחציה על  מקרב הולכי רגל שעצרו לפני המעבר -

  ).במעבר ללא הפרדה( 25%

-ו) במעבר עם הפרדה( 29%: לא התבוננו לצדדים בטרם חציה, מקרב הולכי רגל שלא עצרו לפני המעבר -

  ).במעבר ללא הפרדה( 17%
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בחצי השני  27%- ובחצי הראשון  16%: חצו מחוץ לגבולות המעבר, מקרב הולכי רגל שלא עצרו לפני המעבר -

  ).במעבר ללא הפרדה( 27%-ו, של מעבר עם הפרדה

 מזוהה עם) אי עצירה בטרם החצייה( של הולכי הרגל התנהגות לא בטוחה אחתגם בצומת לא מרומזר  -

אחוז גבוה , דהיינו בקרב הולכי רגל שלא עצרו לפני המעבר לעומת אלה שכן עצרו, נוספות התנהגויות מסוכנות

התעלמו , וכמו כן) בשני סוגי המעברים(חצו מחוץ לגבולות המעבר , בוננו לצדדים בטרם החצייהלא הת: יותר

  ).במעבר עם מפרדה(מאי התנועה באמצע החצייה ונקלעו לקונפליקט עם כלי רכב בעת החצייה 

   מעברי חציה בקטעי רחובות. ג

במעבר ללא ( 48%-ו) עם הפרדהבמעבר ( 39%: לא עצרו לפני המעבר, מקרב הולכי רגל שהגיעו למעבר -

  ).הפרדה

- ו) במעבר עם הפרדה( 9%: המתינו לחציה על הכביש ולא על מדרכה מקרב הולכי רגל שעצרו לפני המעבר -

  ).במעבר ללא הפרדה( 27%

-ו) במעבר עם הפרדה( 20%: לא התבוננו לצדדים בטרם חציה, מקרב הולכי רגל שלא עצרו לפני המעבר -

  ).פרדהבמעבר ללא ה( 34%

בחצי השני  23%- בחצי הראשון ו 16%: חצו מחוץ לגבולות המעבר, מקרב הולכי רגל שלא עצרו לפני המעבר -

  ).במעבר ללא הפרדה( 38%-ו, של מעבר עם הפרדה

) אי עצירה בטרם החצייה( של הולכי הרגל התנהגות לא בטוחה אחתגם במעבר לא מרומזר בקטע רחוב  -

, דהיינו בקרב הולכי רגל שלא עצרו לפני המעבר לעומת אלה שכן עצרו, נוספות נותהתנהגויות מסוכ מזוהה עם

ונקלעו לקונפליקט עם כלי  חצו מחוץ לגבולות המעבר, לא התבוננו לצדדים בטרם החצייה: אחוז גבוה יותר

  ).דהבמעבר עם מפר(התעלמו מאי התנועה באמצע החצייה , וכמו כן) בשני סוגי המעברים(רכב בעת החצייה 

  מאפיינים משפיעים. 7.3

  הולכי רגל צעירים. א

של התנהגויות ) 19-65יחסית לבני (נצפו אחוזים גבוהים יותר  )13-18בני (בקרב הולכי רגל צעירים , לרוב

  :בין היתר. מסוכנות

שני ב(עצירה לפני מעבר חציה -בקרב הולכי רגל צעירים נצפו אחוזים גבוהים יותר של אי, בצמתים מרומזרים -

שימוש , התבוננות לצדדים בטרם החצייה באדום-אי, )במעבר עם הפרדה(חציה באור אדום , )סוגי המעברים

  ).במעבר ללא הפרדה(בטלפון נייד בעת החצייה 

התבוננות -אי: בקרב הולכי רגל צעירים נצפו אחוזים גבוהים יותר של התנהגויות אלה, בצמתים לא מרומזרים -

במעבר , כמו כן). במעבר ללא הפרדה(עצירה לפני המעבר -אי, )בשני סוגי המעבר(לצדדים בטרם החצייה 

  .של שימוש באוזניות בזמן החצייה) 19-65לעומת בני (בקבוצת גילים זו נצפה אחוז גבוה יותר , ללא הפרדה

חציה : הבקרב הולכי רגל צעירים נצפו אחוזים גבוהים יותר של התנהגויות אל, במעברי חציה בקטעי רחובות -

, )במעבר עם הפרדה(התעלמות מאי התנועה באמצע המעבר , מחוץ לגבולות המעבר בשני חלקי המעבר
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במעבר (המתנה על הכביש במקום על המדרכה ומעורבות גבוהה יותר בקונפליקטים עם כלי רכב בעת החצייה 

  ). ללא הפרדה

נמוך יותר בקבוצת ייד בזמן החצייה היה אחוז שימוש בטלפון נ, במעברי חציה בקטעי רחובות, לעומת זאת -

  .גילים זו לעומת קבוצת המבוגרים

  קשישיםהולכי רגל . ב

  :בין היתר. )19-65בני ל יחסית(מקפידים יותר על כללי חציה בטוחה +) 65בני (הולכי רגל קשישים , ככלל

, בטרם חציהלצדדים ר מתבוננים יות, חוצים פחות באדום, הם עוצרים יותר לפני המעבר, בצומת מרומזר -

 לא מספיקים לחצות בירוקאחוז גבוה יותר מהולכי הרגל הקשישים , עם זאת. חוצים יותר בגבולות המעבר

, )עם הפרדה בצומת מרומזר(חציה הנקלעים יותר לקונפליקט בעת , כןו) בשני סוגי המעברים( בצומת מרומזר

  .מאשר בני גילים צעירים יותר

 דהיינו, )19-65בני ל יחסית(על כללי חציה בטוחה יותר קשישים מקפידים הולכי רגל  ,גם בצומת לא מרומזר -

במעבר עם (עוצרים יותר על אי התנועה באמצע המעבר , )בשני סוגי המעברים(עוצרים יותר לפני החצייה  הם

  ). במעבר ללא הפרדה(חוצים פחות מחוץ לגבולות המעבר , )הפרדה

על כללי חציה בטוחה יותר קשישים מקפידים הולכי רגל , יה בקטעי רחובותגם במעברי חצ, באופן דומה -

בשני סוגי (חוצים יותר בתוך גבולות המעבר , עוצרים יותר לפני החצייה הם דהיינו, )19-65בני ל יחסית(

ממתינים לחציה יותר על  ,)במעבר עם הפרדה(עוצרים יותר על אי התנועה באמצע המעבר , )המעברים

  .)במעבר ללא הפרדה(מתבוננים יותר לצדדים בטרם החצייה , שר על כבישמדרכה מא

  .משתמשים פחות בטלפון נייד ובאוזניות בזמן החצייה) כצפוי+ (65בני , ברוב סוגי האתרים, כמו כן -

  רגלהמגדר הולכי . ג

  .הולכי רגל נשים מקפידים יותר על כללי חציה בטוחה לעומת גברים, לרוב

). בשני סוגי המעברים(בקרב נשים לעומת גברים נמצא אחוז נמוך יותר של חציה באדום  ,בצומת מרומזר -

   ).במעבר ללא הפרדה(עצירה בטרם חציה - נמוך יותר של איאחוז נמצא בקרב נשים לעומת גברים , כמו כן

של ו היחציהעצירה בטרם -אחוז נמוך יותר של אי בקרב נשים לעומת גברים נמצא, בצומת לא מרומזר -

התבוננות -איאחוז נמוך יותר של , וכמו כן) במעבר עם הפרדה( התעלמות מאי התנועה באמצע המעבר

  ). במעבר ללא הפרדה(לצדדים בטרם החצייה ואחוז נמוך יותר של חציה מחוץ לגבולות המעבר 

 חצייהעצירה בטרם ה-אחוז נמוך יותר של אי נמצא נשים לעומת גברים בקרב, במעבר חציה בקטע רחוב -

נמוך יותר אחוז , כןו, )במעבר עם הפרדה(התנועה באמצע המעבר  של התעלמות מאי ,)בשני סוגי המעברים(

לעומת בקרב נשים , עם זאת). במעבר ללא הפרדה(בעת החצייה  קונפליקטים בין כלי רכב והולכי רגלשל 

  ). ללא הפרדהבמעבר (מדרכה ותר של המתנה על הכביש במקום על גברים נצפה אחוז גבוה י

במעבר ללא (נצפה אחוז גבוה יותר של שימוש בטלפון נייד בעת החצייה  נשים לעומת גבריםבקרב , כמו כן -

  ). ובמעברי חציה בקטעי רחוב, הפרדה בצומת לא מרומזר
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  התנהגות הולכי רגל בישוב ערבי. ד

ישובים ערביים לעומת ישוב יהודי ב, בעקבות השוואה בין התנהגויות הולכי רגל במעברי חציה בקטעי רחובות

.  להתנהגות הולכי רגל במגזר היהודידומה ומעורב נמצא כי התנהגות הולכי רגל במעברי חציה במגזר הערבי 

לעומת , לאף סוג התנהגות הולכי רגל בישוב הערבי לא ניתן לייחס אחוז גבוה יותר של התנהגות לא בטוחה

ל סמך בחינת התנהגויות הולכי רגל ערבים ניתן להסיק כי מעבר חציה ע, כמו כן. ישוב יהודי או ישוב מעורב

י אחוז נמוך של "כאשר תפיסה זו נתמכת גם ע, י הולכי רגל ערבים כמקום חציה בטוח"בקטע רחוב נתפס ע

  .קונפליקטים בין הולכי רגל וכלי רכב שנצפו בעת החציה

  התנהגות הולכי רגל באתרים עם אוכלוסיה חרדית. ה

דומה  ,באתרים עם אוכלוסיה חרדית ,בצמתים מרומזריםבמעברי חציה  כי רמת הציות לאור אדוםנמצא 

  . ודומה או טובה יותר מאשר בישוב יהודי רגיל ,ישוב מעורבלאתרים ב

באתרים של המגזר  ,עם מפרדה במעבר לא מרומזר בקטע רחובבחלק מהתנהגויות הולכי רגל , לעומת זאת

במגזר היהודי  באתרים אחרים מאשר והים יותר של התנהגויות לא בטוחותהחרדי נמצאו אחוזים גב

  . )מאי התנועה באמצע החצייה התעלמות ,לפני המעבר אי עצירה: התנהגויות כגון(

  הסחות דעת בחציה. ו

אחוז הולכי רגל עם אוזניות ואחוז הולכי רגל  –הסחות דעת הולכי רגל בעת החציה נמדדו בעזרת שני מדדים 

  :נמצא כי. בעת החציה, רים בניידשמדב

 ונמוך יותר בקטעי רחובות )12%-10%( צמתיםכל סוגי הנייד בעת החצייה דומה בטלפון שימוש באחוז  -

  .אם כי טווחי הערכים קרובים בכל סוגי האתרים, )9%(

אם , )4%-2%( לעומת יתר סוגי האתרים )1%( ללא מפרדהרחוב אחוז השימוש באוזניות נמוך יותר בקטע  -

  .נמוכיםשל מדד התנהגות זה כי כל הערכים 

  השוואה בין סוגי האתרים. 7.4

  צמתים מרומזרים. א

התבוננות ; המתנה על הכביש; חציה באדום; עצירה לפני החציה: כגון, ברוב סוגי התנהגויות הולכי רגל -

, כמו כן. ן שני סוגי האתריםלא נמצאו הבדלים מובהקים בי -חציה מחוץ לגבולות המעבר ; לצדדים בטרם חציה

עם . בין שני סוגי האתרים לא נמצא הבדל מובהק מבחינת אחוז הולכי רגל שלא הספיקו לסיים חציה בירוק

אחוז הולכי רגל שלא התבוננו לצדדים בטרם : הבדלים בין שני סוגי האתרים נמצאו בהתנהגויות כגון, זאת

כאשר  –חצו מחוץ לגבולות המעבר מקרב אלה שחצו בירוק אחוז הולכי רגל ש, חציה מקרב אלה שחצו באדום

  . אחוזים גבוהים יותר של ההתנהגויות הלא בטוחות נצפו בצומת לא מרומזר ללא הפרדה בין כיווני התנועה

בין  שיעור הקונפליקטים, על אף שיעור גבוה יותר של התנהגויות לא בטוחות בצומת מרומזר ללא הפרדה -

ההבדלים מובהקים : בעת החציה היה גבוה יותר בצמתים עם הפרדה בין כיווני התנועה הולכי רגל וכלי רכב

הן בקרב , בצומת מרומזר עם הפרדה לעומת ללא הפרדה 2עם שיעור אירועים גבוה יותר מפי , ומשמעותיים

  .החוצים באדום והן בקרב החוצים בירוק
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צומת מרומזר עם הפרדה : בשני סוגי האתרים הולכי רגל מתנהגים באופן דומה, מכאן ניתן להסיק שכללית

בו , עם שיעור גבוה יותר של מספר התנהגויות לא בטוחות בצומת ללא הפרדה, וללא הפרדה בין כיווני התנועה

לעומת שני שלבים בצומת , מעבר זה כולל שלב חציה אחד בלבד(בטוח יותר " מרגישים"כפי הנראה הולכי רגל 

  ). עם הפרדה

בצומת מרומזר עם (שלבי - המעבר הדו, שיעור המקרים בהם הולכי הרגל נקלעו לקונפליקטלפי , עם זאת

שיעור גבוה יותר של קונפליקטים בחציה בצמתים מרומזרים . מצטייר כמסוכן יותר לחצית הולכי רגל) הפרדה

  . הפרדהלעומת צמתים מרומזרים ללא , עם הפרדה עשוי להתקשר עם נפחי תנועה גבוהים יותר בצמתים אלה

  בצמתים ובקטע רחובות, מעברי חציה לא מרומזרים. ב

  . התנהגויותהסוג אתר אכן משפיע על  בבחינת התנהגויות הולכי רגל באתרים אלה נמצא כי -

-57%( גבוה יותר בצמתים זה מדד. אחוז גבוה של הולכי הרגל לא עוצר לפני המעבר, בכל סוגי האתרים -

  .נצפה במעבר חציה בקטע דרך עם מפרדה) 37%(ר אחוז הקטן ביותר כאש, רחובות מאשר בקטעי )58%

לעומת יתר סוגי ) 37%(אחוז הולכי רגל שממתינים על הכביש גבוה יותר במעבר בקטע רחוב ללא מפרדה  -

  ).14%-13%(האתרים 

מפרדה  אחוז הולכי רגל שלא התבוננו לצדדים בקרב אלה שלא עצרו לפני המעבר היה גבוה יותר בצומת עם -

אחוז הולכי , לעומת זאת). 18%-16%(לעומת יתר סוגי האתרים  ,)28%(ובקטע רחוב ללא מפרדה ) 23%(

  . )4%-1%( רגל שלא התבוננו לצדדים בקרב אלה שעצרו לפני המעבר היה נמוך בכל סוגי האתרים

מת עם מפרדה אחוז הולכי רגל שחצו מחוץ לגבולות המעבר מקרב אלה שלא עצרו היה גבוה יותר בצו -

לעומת צומת ללא , )31%(וגבוה במיוחד בקטע ללא הפרדה ) 23%-20%(ובמעבר בקטע רחוב עם מפרדה 

אחוז הולכי רגל שחצו מחוץ לגבולות המעבר מקרב אלה שכן עצרו היה נמוך , לעומת זאת). 16%(הפרדה 

  . יותר בכל סוגי האתרים

בקרב הולכי רגל שלא עצרו  51%-44%: רים עם הפרדהאחוז גבוה מהולכי רגל התעלמו מאי התנועה במעב -

כאשר ערכים גבוהים יותר באופן מובהק , בקרב הולכי רגל שעצרו לפני החציה 22%-10% -לפני החציה ו

  .נצפו בצומת עם הפרדה לעומת קטע רחוב עם הפרדה) בהתאמה 22%-ו 51%(

עצרו היה גבוה יותר בצומת עם מפרדה  אחוז הולכי רגל שנקלעו לקונפליקט בעת החציה מקרב אלה שלא -

  ). 2%(לעומת צומת ללא מפרדה , )16%(בקטע רחוב ללא מפרדה , וכן) 10%-8%(ובקטע רחוב עם מפרדה 

אחוז אירועים גבוה יותר נצפה במעבר ללא מפרדה לעומת , במעבר בקטע רחוב, ברוב סוגי ההתנהגויות -

אחוז אירועים גבוה יותר נצפה במעבר עם  - היה הפוך כאשר בצומת לא מרומזר המצב , מעבר עם מפרדה

  . הפרדה לעומת מעבר ללא הפרדה

בקטע רחוב היה נמוך יותר או דומה ) עם מפרדה(שלבי -אחוז האירועים במעבר הדו, ברוב סוגי ההתנהגויות -

לא ל(שלביים -בהשוואה בין מעברים חד, לעומת זאת. לאחוז האירועים בצומת לא מרומזר עם מפרדה

  . אחוז האירועים היה גבוה יותר במעבר בקטע רחוב לעומת צומת, ברוב סוגי ההתנהגויות, )מפרדה
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: מתקשר עם ערכים מרביים של התנהגויות כגון) קטע ללא מפרדה( מסלולי-חדרחוב מעבר חציה בקטע  -

המתנה  ;בעת החציה היווצרות קונפליקטים בין הולכי רגל וכלי רכב ;חציה מחוץ למעבר מקרב אלה שלא עצרו

  .התבוננות לצדדים בטרם חציה-אי; על הכביש

אי עצירה : של התנהגויות כגוןיחסית מתקשר עם אחוזים גבוהים  צומת לא מרומזר עם מפרדהמעבר חציה ב -

התעלמות מאי ; חציה מחוץ למעבר; בקרב אלה שלא עצרו, אי התבוננות לצדדים לפני החציה; לפני המעבר

  . המעברהתנועה באמצע 

הם הבעייתיים  – מעבר בקטע ללא מפרדה ומעבר בצומת לא מרומזר עם מפרדה: אתריםהשני סוגי , כלומר

  .יותר מבחינת התנהגות הולכי הרגל

  משתני-ניתוח רב. 7.5

  :השפעות מובהקות על התנהגויות הולכי הרגל נמצאו כלהלן, משתני של נתוני הסקר-בניתוח רב

   -מרומזר ת חציה באור אדום בצומ) א(

מדובר בהולך רגל אישה לעומת  וכאשר )לעומת מעורב( בישוב יהודי קטן יורדת להתנהגות זוההסתברות 

קבוצות גיל של הולך : למשתנים כגון, לעומת זאת .כאשר הולך רגל לא עצר לפני מעבר חצייה עולה-ו ;גבר

  .לא נמצאה השפעה מובהקת על התנהגות זו -מצאות מפרדה יה, רגל

  -בצומת מרומזר , בטרם חציההתבוננות לצדדים -אי) ב(

כאשר מדובר בהולך רגל גם ו )לעומת ישוב מעורב(או בינוני  בישוב יהודי קטן יורדת להתנהגות זוההסתברות 

לעומת ( 13-18מקבוצת הגילים כאשר הולך רגל  עולהההסתברות  ;שחצה באדום לעומת החוצה בירוק

 –מצאות מפרדה  יה, מגדר הולך רגל, הולכי רגל זקנים או ילדים: משתנים כגוןל, לעומת זאת .)19-65הגילים 

  .לא נמצאה השפעה מובהקת על התנהגות זו

  -בצומת מרומזר , חציה מחוץ לגבולות המעבר) ג(

במעבר עם הפרדה בין וכאשר מדובר  +65כאשר הולך רגל מקבוצת הגילים  יורדת להתנהגות זוההסתברות 

הולכי רגל צעירים : למשתנים כגון, לעומת זאת .חוצה באדוםכאשר הולך רגל  עולהההסתברות  ;כיווני התנועה

  .לא נמצאה השפעה מובהקת על התנהגות זו -סוג ישוב , מגדר הולך רגל, או ילדים

  -בצומת או בקטע , אי עצירה לפני מעבר לא מרומזר) ד(

כאשר , כאשר מדובר באישה לעומת גבר, או זקןכאשר הולך רגל הינו ילד  יורדת להתנהגות זוההסתברות 

המעבר נמצא בישוב יהודי לעומת ישוב מעורב וכאשר מדובר בכל סוג מעבר פרט לצומת ללא הפרדה בין כיווני 

  .  הירידה בהתנהגות זו חזקה יותר במעבר בקטע דרך לעומת צומת; התנועה

  -מעבר לא מרומזר ב ,אי התבוננות לצדדים בטרם חציה) ה( 

כאשר המעבר נמצא , כאשר מדובר בהולך רגל אישה לעומת גבר יורדת להתנהגות זוההסתברות : בצומת

כאשר הולך רגל  עולהההסתברות +. 65כאשר הולך רגל שייך לקבוצת בני , בישוב יהודי בינוני לעומת מעורב

הולכי : למשתנים כגון ,לעומת זאת .וכאשר המעבר עם הפרדה בין כיווני התנועה 13-18שייך לקבוצת גילים 

  .לא נמצאה השפעה מובהקת על התנהגות זו - ישוב יהודי קטן , רגל ילדים
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כאשר המעבר , כאשר המעבר עם מפרדה בין כיווני התנועה יורדת להתנהגות זוההסתברות : בקטע רחוב

כאשר הולך  ולהעההסתברות +. 65כאשר הולך רגל שייך לקבוצת בני , נמצא בישוב יהודי בינוני לעומת מעורב

הולכי רגל צעירים : למשתנים כגון, לעומת זאת .שייך לקבוצת ילדים וכאשר המעבר נמצא בישוב יהודי קטןרגל 

  .לא נמצאה השפעה מובהקת על התנהגות זו -מגדר הולך רגל , ישוב ערבי, 13-18בני 

  - במעבר לא מרומזר, חציה מחוץ לגבולות המעבר) ו(

; כאשר המעבר נמצא בישוב יהודי קטן או בינוני לעומת ישוב מעורב יורדת ות זולהתנהגההסתברות : בצומת

לעומת  .כאשר המעבר עם הפרדה בין כיווני התנועה וכאשר הולך רגל לא עצר לפני החציה עולהההסתברות 

  .לא נמצאה השפעה מובהקת על התנהגות זו -למשתנים של קבוצות גיל ומגדר של הולך רגל , זאת

 עולהההסתברות +. 65כאשר הולך רגל שייך לקבוצת בני  יורדת להתנהגות זוההסתברות : בבקטע רחו

וכאשר הולך הרגל לא עצר לפני ) לעומת ישוב מעורב(כאשר המעבר נמצא בישוב יהודי קטן או בישוב ערבי 

, יהודי בינוניישוב , )12עד גיל (וילדים  13-18הולכי רגל צעירים בני : למשתנים כגון, לעומת זאת .המעבר

  .לא נמצאה השפעה מובהקת על התנהגות זו -הימצאות מפרדה בשטח המעבר , מגדר הולך רגל

  דיון. 7.6

בשטח  חציה יבסקר תצפיות זה נמצאו דוגמאות רבות לאי הקפדת הולכי רגל על כללי חציה בטוחה במעבר

  : גבוהים במיוחד נצפו בהתנהגויות אלה ערכים. עירוני

  ; בצומת מרומזר -חציה באור אדום , צדדים בטרם חציההתבוננות ל-אי •

 במעברים -חציה מחוץ לגבולות המעבר , חציה התבוננות לצדדים בטרם-אי, אי עצירה לפני החציה •

 . לא מרומזריםה

  .ערכים גבוהים של התנהגויות לא בטוחות אלה מחייבים פיתוח תוכניות התערבות בהתאם

קר הישראלי לא ניתן להשוות עם הניסיון הבינלאומי עקב היעדר נתונים את מרבית ערכי המדדים שנמדדו בס

המדד היחיד שניתן להשוואה הינו אחוז הולכי רגל . סדירים מסקרי התנהגות הולכי רגל במדינות האחרות

נמצא , בשנים האחרונות, בסקרי התנהגות בפינלנד', כפי שצוין בנספח א. שעוברים באור אדום בצומת מרומזר

: בתנאי הארץ אומדנים דומים התקבלו גם בסקר הנוכחי. מהולכי רגל חוצים באור אדום בצומת 18%-17%-ש

כ מקרב הולכי רגל שחצו "כאשר סה, חצו באור אדום 19%-16%, מקרב הולכי רגל שהגיעו לצומת באור אדום

  .חצו באדום 16%-11%בצמתים מרומזרים 

קבוצת גיל , )סוג עיר(מיקומו , יה תלויות בסוג אתר החציההתנהגויות הולכי הרגל בעת החצבסקר נמצא כי 

, כמו כן. אף סוג אתר לא מתאפיין בהיעדר התנהגויות לא בטוחות של הולכי הרגל. ומגדר של הולכי הרגל

  .מדדי ההתנהגויות הלא בטוחות לא משתנות באופן עקבי בין סוגי האתרים

, מרומזרים והן בקרב המעברים הלא מרומזריםהצמתים ההן בקרב , בראיה הכללית יותר ניתן לציין שמחד

מזוהים עם אחוזים נמוכים ) עם הפרדה פיסית באמצע, שלבי-מעבר דו: כגון(יותר לחציה " מורכבים"אתרים 

אתרים כאלה מזוהים עם אחוז גבוה יותר של היווצרות , מאידך. יותר של חלק מההתנהגויות הלא בטוחות

  . והולכי רגל בעת החציהבין כלי רכב הקונפליקטים 
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בעת החציה של  ותלא בטוחהת יוהתנהגואחוזים גבוהים יותר של הממצאי הסקר הצביעו על , באופן ברור

יש מקום לתגבור אמצעי הסברה וחינוך לשיפור התנהגות הולכי רגל , מכאן. 13-18בני , הולכי רגל צעירים

  .צעירים במעברי חציה

לעומת בני , מקפידים יותר על כללי חציה בטוחה+) 65בני (רגל קשישים  באופן עקבי נמצא שהולכי, מאידך

בעת החציה , הקשישיםרגל העל אף ההיצמדות לכללי התנהגות בטוחה בקרב הולכי , עם זאת. גילים אחרים

בצמתים המרומזרים זוהתה , כמו כן. אחריםהגילים ההם נקלעים לקונפליקט לעתים קרובות יותר מאשר בני 

היה גבוה , באופן עקבי, אחוז אי סיום החציה בירוק(משך אור ירוק לחצית הקשישים  תאי התאמ בעיה של

יש מקום לשיפור הסדרי התנועה וזמני הרמזורים לאבטחת תנאי חציה נאותים , מכאן). יותר בקרב הקשישים

גים לצרכי יש מקום להגברת מודעות הנה, בדומה להתפתחויות בעולם, כמו כן. קשישיםהרגל הלהולכי 

  .אוכלוסית הקשישים הולכי הרגל

בסקר תצפיות זה לא נמצאו הבדלים מובהקים בין , על אף המודעת לבעיית הולכי הרגל במגזר הערבי

מבחינת , יתרה מזו. התהנהגות הולכי רגל במעבר חציה מוסדר בישוב ערבי לעומת ישוב יהודי או מעורב

כאשר , י הולכי רגל ערבים כמקום חציה בטוח"קטע רחוב נתפס עלה כי מעבר חציה בהתנהגויות הולכי הרגל ע

יש , מכאן. י אחוז נמוך של קונפליקטים בין הולכי רגל וכלי רכב שנצפו בעת החציה"תפיסה זו נתמכת גם ע

  . מקום לתמוך בהסדרת מעברי חציה בישובים ערביים

ות לאור אדום בצומת מרומזר לעומת לא נמצאו הבדלים בצי, בבחינת התנהגות הולכי הרגל מהמגזר החרדי

במעבר חציה בקטע רחוב באתרים של המגזר החרדי נצפו אחוזים גבוהים יותר , לעומת זאת. ישוב יהודי רגיל

  . מה שדורש פיתוח ויישום אמצעי הסברה וחינוך יעודיים למגזר החרדי, של מספר התנהגויות לא בטוחות

בעוד שאחוז הולכי הרגל , אוזניות היה זניח בכל סוגי האתריםאחוז הסחות הדעת בעת החציה בשל שימוש ב

יש מקום , מכאן. בכל סוגי האתרים, 10%בסביבות  - שדיברו בטלפון נייד בעת החציה היה מוחשי יותר 

  .לפיתוח תוכניות התערבות לצמצום תופעה זו

הצבת ו(לאורך זמן  מעקבורך לצ. סוגים רבים של מדדי התנהגות הולכי הרגלוהוערכו  ונמדדתצפיות זה בסקר 

  : הן התנהגויות אלה. בכל סוג אתר, להתמקד בהתנהגויות הבעייתיות ביותריש מקום , )יעדים

  ; אדום בצומת מרומזראור חציה ב •

  ; במעבר לא מרומזר, בדיקת מצב התנועה בטרם חציה-אי •

  ; בכל סוגי האתרים –חציה מחוץ לגבולות המעבר  •

  .בכל סוגי האתרים –י החצייה שימוש בטלפון נייד תוך כד •

אשר מומלצים לשמש  2008שהתקבלו בסקר הולכי הרגל ת יומדדים מסכמים להתנהגומרכזת  7.3טבלה 

  .המשך המעקב לאורך זמןל
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  למעקב לאורך זמן – 2008מדדים מסכמים להתנהגויות הולכי רגל בסקר . 7.3טבלה 

  מעבר חציה בצומת מרומזר  -א 
זר עם צומת מרומ  התנהגויות

 הפרדה
צומת מרומזר ללא 

  הפרדה
 19.0% 16.1% הולכי רגל שחצו באדום מקרב אלה שהגיעו באדום 

 16.6%  * 13.4%  #הולכי רגל שחצו מחוץ לגבולות המעבר
 10.3% 11.5% הולכי רגל שמדברים בנייד

  בצומת או בקטע רחוב ,מעבר חציה לא מרומזר -ב 
צומת לא   התנהגויות

מרומזר עם 
 ההפרד

צומת לא 
מרומזר ללא 

  הפרדה

מעבר בקטע 
רחוב עם 
  מפרדה

מעבר בקטע 
רחוב ללא 

  מפרדה
 34.2% 19.5% 17.0% 29.2% #2הולכי רגל שלא התבוננו שמאלה וימינה בטרם חציה

 38.2% *15.6% 26.5% *15.9%  #2הולכי רגל שחצו מחוץ לגבולות המעבר
 12.0% 8.6% 9.9% 12.7% הולכי רגל שמדברים בנייד

  בחצי הראשון של מעבר חציה*     . מקרב אלה שלא עצרו לפני המעבר#2  . מקרב החוצים באדום#
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  סקרי התנהגות הולכי רגל במדינות אחרות: 'נספח א

. סקירת ספרותנערכה  של התנהגות הולכי רגל יםלאומי יםלעריכת סקר מקובליםלסכם כללים על מנת 

לעומת . בנושא זה יםלאומי התנהגות ילסקרמועטות דוגמאות ישנן בעולם שנמצא  בעקבות בחינת הספרות

רגל שנערכו במסגרת מחקרי אות רבות לתצפיות התנהגות הולכי ות דוגמבספרות המקצועית קיימ, זאת

  .)2009 ,סקר ספרות במחקר בלשה ואחרים, ראה לדוגמא( ל"בארץ ובחו, הערכה שונים

 ת הסקריםיכשל ער הדגש מושם על פרטים טכניים הספרות הדנים בסקרי התנהגות לאומיים מקורותבסקירת 

  .התנהגות מוערכים מדדי, אופן ביצוע, תהיקף התצפיו, דגימהשיטת : כגון

  .שנמצאו בספרות התנהגות הולכי רגל ברמה הלאומית ידוגמאות לסקרלהלן 

  פינלנד  .א
מבוצע במסגרת המערכת  הסקר. במעברי חצייה ,סקר שנתי של ציות הולכי רגל לרמזור אדוםמבוצע , בפינלנד

נמצאת תחת  אשר )Traffic Behaviour Monitoring System - TBMS(לניטור התנהגויות בתנועה 

  ). Liikenneturva(אחריותה של הרשות המרכזית לבטיחות בדרכים 

נבדקת באמצעות תצפיות שטח שנערכות ) "do not walk"(רמת ציות הולכי הרגל לאור אדום במעבר חצייה 

, לרוב, חרונקודות המדידה נב). Luukkanen ,2003(כולל עיר הבירה הלסינקי , ערים 8ברחובות של 

התצפיתנים סופרים . ברחובות לא עמוסים כדי שהחלטת הולך הרגל לא תהיה מושפעת ממצב התנועה בדרך

את מספר הולכי הרגל שממתינים לאור ירוק לחציה ואת מספר הולכי הרגל שמתעלמים מהאור האדום וחוצים 

כמו . יות לפני הופעת האור הירוקשנ 5הולך הרגל צריך להגיע למעבר לפחות , כדי להילקח במדגם. את הדרך

  . התצפיתנים סופרים את כלי הרכב שעוברים בדרך בזמן האור האדום להולכי הרגל, כן

הולכי מדגם תצפיות , 2002בשנת , לדוגמא. כמדד התנהגות הולכי רגל משמש אחוז המצייתים לאור אדום

  ).Luukkanen ,2003( במעבר החצייה צייתו לאור אדום 86%מתוכם , הולכי הרגל 8,668כלל רגל בפינלנד 

בשנים , פ העדכון האחרון של ממצאים מסקרי ההתנהגות באתר האינטרנט של הרשות לבטיחות בפינלנד"ע

 83%ערך המדד היה : חלה ירידה באחוז הציות של הולכי הרגל לאור האדום במעבר החצייה 2007-2008

  .1-אראה ציור  - 2008בשנת  82% -ו 2007בשנת 

  )EU(חוד האירופי האי  .ב
אשר אמורים בטיחותי  תפקודהועלתה שאלת הצורך בפיתוח מדדי  2000- בתחילת שנות הבאיחוד האירופי 

בטיחותי  תפקודמדד ). ETSC ,2001(הבטיחות של מערכת התחבורה  רמתביניים להערכת לשמש כמדדי 

)safety performance indicator - SPI (נפגעים ושמיועד /עם תאונות מוגדר כמדד שיש לו קשר סיבתי

של המערכת הבטיחותי  תפקודלהעריך את ה על מנת, בתאונות לשימוש ביחד עם מספרי התאונות והנפגעים

  . לתאונות יםשמביא כיםאת התהלייותר להבין ו

בטיחותי  תפקודתמשי הדרך שמתאימים להגדרת מדדי אחד מסוגי ההתנהגויות של מש, )ETSC)2001 לפי 

: לפי פרסומי הגופים הבינלאומיים כגון, עם זאת. י הולכי הרגל"ימוש במעברי חצייה מוסדרים עהוא רמת הש

European Transport Safety Council )ETSC( ,International Road Traffic and Accident 

Database )IRTAD (- טרם בוצע ניטור סדיר של סוג התנהגות זה במדינות האיחוד האירופי.  



  
  
78

  
  :מקור. 1993-2008בשנים , בפינלנד, י הולכי רגל"רמת הציות לאור אדום במעבר חצייה ע: 1-אציור 

ffic_behaviour2008.pdfhttp://www.liikenneturva.fi/www/en/liitetiedostot/Monitoring_of_tra 

  

שהוכן במסגרת , בתחום הבטיחות בדרכים, שגם במדריך להקמת המערכת לניטור התנהגויות בתנועהיצוין 

לא נכללה התייחסות לסקרים לאומיים של ) Safety Net )Hakkert and Gitelman, 2007פרויקט אירופי 

  .התנהגויות הולכי רגל

  ישראל  .ג
את האופן בו עוברים הולכי רגל הסקר תיעד . 20067 -ו 2005שראל בוצע בשנים סקר התנהגות הולכי רגל בי

המחקר נערך בפריסה ארצית וכלל תצפיות גם בריכוזי . את מעברי החצייה המרומזרים והלא מרומזרים

 5 -מעברי חצייה בשטח עירוני ובנוסף בוצעו תצפיות ב 26 -התצפיות נערכו ב. אוכלוסייה ערבית וחרדית

התצפיות . מעברי חצייה 31כ הסקר הקיף "בסה). סים"בסמוך לבתי ספר ומתנ(חצייה בזיקה לילדים  מעברי

, ראשון לציון, תל אביב, חיפה, בני ברק, באר שבע, בת ים, אשדוד, נצרת: ערים ברחבי הארץ 12 -נערכו ב

  .אום אל פאחם ובקעה אל גרביה, רמת גן, ירושלים

בצמתים  59%מתוכם , הולכי רגל 6062ורך כל שעות היום והערב על התצפיות בוצעו במהלך יומיים לא

  . גברים 50.4% -נשים ו 49.6%המדגם כלל . בצמתים לא מרומזרים 41% - מרומזרים ו

מעבר באור , המתנה על המדרכה, עצירה לפני ביצוע החצייה: סוגי התנהגות הולכי רגל שנבדקו בסקר כללו

  . אלכסון ודיבור בטלפון נייד בעת החצייהחצייה ב, התבוננות לצדדים, אדום

הסקרים הקודמים בארץ לא נבנו בשיטת הדגימה שהייתה מאפשרת להפיק מדדי התנהגות ברמה , זאתעם 

ניתן לזהות קווים מקבילים בין אופן ביצוע הסקרים הקודמים בישראל לבין אופן הביצוע של , מאידך. ארצית

  .סקר התנהגות הולכי רגל בפינלנד

  

                                                 
  באתר הרשות הלאומית לבטיחות בדרכים, 2007, מצגת חברת גיאוקרטוגרפיה: מקור 7
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נושא התנהגויות הולכי הרגל נחשב לאחד הנושאים החשובים בניטור רמת הבטיחות של מערכת , יכוםלס

לא קיים קונסנסוס בין המדינות לגבי סוגי התנהגויות הולכי הרגל שצריכים  ,עד כה, עם זאת. התחבורה

, ם למדיי וככללהם נדירי, ברמה הלאומית, סקרי התנהגות הולכי הרגל, כמו כן. שנתי-להיכלל במעקב הרב

  . בתנועה לצורכי הבטיחות בדרכים יפוסי במערכת לניטור התנהגויותאינם מהווים חלק ט

לא קיימת תורה סדורה , כ"כאשר סה, מדינות השונותין הב, קיים שוני גם באופן עריכת הסקרים, כתוצאה

  . לאופן עריכת סקר תצפיות לאומי בנושא זה
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  2008סקר באתרי התצפיות  תרשימ: 'נספח ב

 סוג ישוב קבוצה סוג אתר
האם בקרב 

 חרדיציבור 
 לא  קטן יהודי צומת מרומזר עם הפרדה בין כיווני התנועה צומת מרומזר שפרינצק פינת ההסתדרות -עפולה 

 לא  קטן יהודי צומת מרומזר עם הפרדה בין כיווני התנועה צומת מרומזר צומת המרכז הישן - יקנעם עלית 
 לא  קטן יהודי צומת מרומזר עם הפרדה בין כיווני התנועה צומת מרומזר רמזור ואי תנועה -  מגדל העמק 

שדרות /שדרות העצמאות - בת ים 
 צומת מרומזר עם הפרדה בין כיווני התנועה צומת מרומזר רוטשילד

יהודי  
 לא בינוני

 לא  קטן יהודי ווני התנועהצומת מרומזר עם הפרדה בין כי צומת מרומזר כצנלסון פינת ויצמן -גבעתיים 
 לא  מעורב צומת מרומזר עם הפרדה בין כיווני התנועה צומת מרומזר א"קיבוץ גלויות ת

 לא  מעורב צומת מרומזר עם הפרדה בין כיווני התנועה צומת מרומזר דרך העצמאות חיפה 

 צומת מרומזר עם הפרדה בין כיווני התנועה צומת מרומזר הנשיא וייצמן - חדרה 
יהודי  
 לא בינוני

 צומת מרומזר עם הפרדה בין כיווני התנועה צומת מרומזר בן גוריון' שד - אשקלון 
יהודי  
 לא בינוני

 לא  קטן יהודי צומת מרומזר עם הפרדה בין כיווני התנועה צומת מרומזר וייצמן' רח -נס ציונה 
צומת -שמואל הנביא/בר אילן

 כן  מעורב רומזר עם הפרדה בין כיווני התנועהצומת מ צומת מרומזר ם-י -סנהדריה 
בן גוריון פינת ' שד - הרצליה 
 צומת מרומזר ללא הפרדה בין כיווני התנועה צומת מרומזר ארלוזורוב

יהודי  
 לא בינוני

הסתדרות פינת  - פתח תקווה 
 צומת מרומזר ללא הפרדה בין כיווני התנועה צומת מרומזר רוטשילד

יהודי  
 לא בינוני

' ביאליק פינת שד - מת השרון ר
 לא  קטן יהודי צומת מרומזר ללא הפרדה בין כיווני התנועה צומת מרומזר סוקולוב
 לא  קטן יהודי צומת מרומזר ללא הפרדה בין כיווני התנועה צומת מרומזר הרצל-צומת שדרות הגעתון - נהריה 

 לא  מעורב הפרדה בין כיווני התנועהצומת מרומזר ללא  צומת מרומזר א"בוגרשוב פינת המלך גורג  ת
 לא  מעורב צומת מרומזר ללא הפרדה בין כיווני התנועה צומת מרומזר דרך פיקא חיפה - צומת חורב 

 צומת מרומזר ללא הפרדה בין כיווני התנועה צומת מרומזר ר"רגר פינת שז' שד - באר שבע 
יהודי  
 לא בינוני

 כן  מעורב צומת מרומזר ללא הפרדה בין כיווני התנועה רצומת מרומז ם-שטראוס פינת הנביאים י
חיים עוזר פינת  - פתח תקווה 

 אוסישקין
צומת לא 
 מרומזר

צומת לא מרומזר עם הפרדה בין כיווני 
 התנועה

יהודי  
 לא בינוני

 בית דגן 
צומת לא 
 מרומזר

צומת לא מרומזר עם הפרדה בין כיווני 
 לא  קטן יהודי התנועה

קרן היסוד פינת  -מגדל העמק 
 חטיבת גולני

צומת לא 
 מרומזר

צומת לא מרומזר עם הפרדה בין כיווני 
 לא  קטן יהודי התנועה

 הציונות' שד -קריית אתא 
צומת לא 
 מרומזר

צומת לא מרומזר עם הפרדה בין כיווני 
 לא  קטן יהודי התנועה

 אי תנועה ללא רמזור - יקנעם 
צומת לא 
 מרומזר

הפרדה בין כיווני  צומת לא מרומזר עם
 לא  קטן יהודי התנועה

 הרצל פינת דקר - בת ים 
צומת לא 
 מרומזר

צומת לא מרומזר עם הפרדה בין כיווני 
 התנועה

יהודי  
 לא בינוני

 א"בית האופרה ת/הרברט סמואל
צומת לא 
 מרומזר

צומת לא מרומזר עם הפרדה בין כיווני 
 לא  מעורב התנועה

 פה חי )לא מרומזר(ארלוזורוב 
צומת לא 
 מרומזר

צומת לא מרומזר עם הפרדה בין כיווני 
 לא  מעורב התנועה

 חיפה) לא מרומזר(דרך אלנבי 
צומת לא 
 מרומזר

צומת לא מרומזר עם הפרדה בין כיווני 
 לא  מעורב התנועה

 אלי כהן' רח  - אשקלון 
צומת לא 
 מרומזר

צומת לא מרומזר עם הפרדה בין כיווני 
 התנועה

יהודי  
וניבינ  לא 

 ם-יהודה פינת דרך בית לחם י
צומת לא 
 מרומזר

צומת לא מרומזר עם הפרדה בין כיווני 
 לא  מעורב התנועה

 ם- רחוב אגריפס י
צומת לא 
 מרומזר

צומת לא מרומזר עם הפרדה בין כיווני 
 לא  מעורב התנועה

 אחוזה פינת בורוכוב -רעננה 
צומת לא 
 מרומזר

ן כיווני צומת לא מרומזר ללא הפרדה בי
 התנועה

יהודי  
 לא בינוני

 לא  קטן יהודיצומת לא מרומזר ללא הפרדה בין כיווני צומת לא  סירקין פינת שינקין -גבעתיים 
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 התנועה מרומזר

 הרברט סמואל - חדרה 
צומת לא 
 מרומזר

צומת לא מרומזר ללא הפרדה בין כיווני 
 התנועה

יהודי  
 לא בינוני

 י עגנון"ש - נהריה 
 צומת לא
 מרומזר

צומת לא מרומזר ללא הפרדה בין כיווני 
 לא  קטן יהודי התנועה

 א"יהודה הימית ת
צומת לא 
 מרומזר

צומת לא מרומזר ללא הפרדה בין כיווני 
 לא  מעורב התנועה

' ירושלים פינת שד' שד - באר שבע 
 יגאל ידין

צומת לא 
 מרומזר

צומת לא מרומזר ללא הפרדה בין כיווני 
 התנועה

 יהודי 
 לא בינוני

 שדרות גת - קריית גת 
צומת לא 
 מרומזר

צומת לא מרומזר ללא הפרדה בין כיווני 
 לא  קטן יהודי התנועה

 )תחנת דלק(הרב קוק  - הרצליה 
מעבר חציה 

 בקטע
מעבר בדרך חד מסלולית ללא הפרדה בין 

 כיווני התנועה
יהודי  
 לא בינוני

 מרכז העיר - סכנין 
מעבר חציה 

 בקטע
ך חד מסלולית ללא הפרדה בין מעבר בדר

 לא ערבי קטן  כיווני התנועה
תאופיק זיאד או סולימאן  - שפרעם 

 אר'חג- תלחמי או אל
מעבר חציה 

 בקטע
מעבר בדרך חד מסלולית ללא הפרדה בין 

 לא ערבי קטן  כיווני התנועה

 טמרה
מעבר חציה 

 בקטע
מעבר בדרך חד מסלולית ללא הפרדה בין 

קטן ערבי  כיווני התנועה  לא 

 נחף 
מעבר חציה 

 בקטע
מעבר בדרך חד מסלולית ללא הפרדה בין 

 לא ערבי קטן  כיווני התנועה

 ג פינת ברזילאי חיפה"ל 
מעבר חציה 

 בקטע
מעבר בדרך חד מסלולית ללא הפרדה בין 

 לא  מעורב כיווני התנועה
שאול המלך מול  - בית שאן 

 המשטרה 
מעבר חציה 

 בקטע
ת ללא הפרדה בין מעבר בדרך חד מסלולי

 לא  קטן יהודי כיווני התנועה

 העצמאות - באר שבע 
מעבר חציה 

 בקטע
מעבר בדרך חד מסלולית ללא הפרדה בין 

 כיווני התנועה
יהודי  
 לא בינוני

 מרכז העיר - רהט 
מעבר חציה 

 בקטע
מעבר בדרך חד מסלולית ללא הפרדה בין 

 לא ערבי קטן  כיווני התנועה

 ם- י' ורג'המלך ג, הלל
מעבר חציה 

 בקטע
מעבר בדרך חד מסלולית ללא הפרדה בין 

 לא  מעורב כיווני התנועה

 ם-בית שמש  י 
מעבר חציה 

 בקטע
מעבר בדרך חד מסלולית ללא הפרדה בין 

 כיווני התנועה
יהודי  
 לא בינוני

 מרכז העיר -או טייבה /  טירה
מעבר חציה 

 בקטע
מסלולית עם הפרדה בין - מעבר בדרך דו

 לא ערבי קטן  ני התנועהכיוו

 וייצמן - נהריה 
מעבר חציה 

 בקטע
מסלולית עם הפרדה בין - מעבר בדרך דו
 לא  קטן יהודי כיווני התנועה

ארלוזרוב פינת מנחם ' שד -עפולה 
 אוסישקין

מעבר חציה 
 בקטע

מסלולית עם הפרדה בין - מעבר בדרך דו
 לא  קטן יהודי כיווני התנועה

 66כהנמן  - בני ברק 
בר חציה מע

 בקטע
מסלולית עם הפרדה בין - מעבר בדרך דו
 כיווני התנועה

יהודי  
 כן בינוני

 108בלפור  - בת ים 
מעבר חציה 

 בקטע
מסלולית עם הפרדה בין - מעבר בדרך דו
 כיווני התנועה

יהודי  
 לא בינוני

מול בית מפלגת העבודה  - 79י "לח
 א"ת

מעבר חציה 
 בקטע

בין  מסלולית עם הפרדה- מעבר בדרך דו
 לא  מעורב כיווני התנועה

 א"ת' ורג'המלך ג
מעבר חציה 

 בקטע
מסלולית עם הפרדה בין - מעבר בדרך דו
 לא  מעורב כיווני התנועה

 חיפה 119שד המוריה  
מעבר חציה 

 בקטע
מסלולית עם הפרדה בין - מעבר בדרך דו
 לא  מעורב כיווני התנועה

 ההסתדרות - אשקלון 
מעבר חציה 

 בקטע
מסלולית עם הפרדה בין - דו מעבר בדרך
 כיווני התנועה

יהודי  
 לא בינוני

 ם-שבטי ישראל י, דרך שכם, בצלאל
מעבר חציה 

 בקטע
מסלולית עם הפרדה בין - מעבר בדרך דו
 לא  מעורב כיווני התנועה
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  20088בסקר התנהגות הולכי רגל תצפיות ששימש לטופס : 'נספח ג

  

                                                 
  התקבל מחברת גאוקרטוגרפיה 8
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  פירוט השיטה –בצמתים מרומזרים  אדוםלחצייה בח מודל מסביר פיתו: 'דנספח 

שהולך רגל שהגיע ההסתברות , בשיטה זו. פיתוח מודל מסביר מבוצע באמצעות רגרסיה בינארית לוגיסטית
  : מחושבת לפי הנוסחה הבאהלרמזור באור אדום יחצה באדום 

  
  :כאשר

z=b1*x1+b2*x2+…+bn*xn  
xi – משתני המודל,  
bi – מי רגרסיהמקד.  

בתור המשתנים המסבירים במודל . שהולך רגל יחצה באדוםההסתברות , כאמור, המשתנה המוסבר הינו
  :נבחנו מאפייני הסקר המובאים בטבלה להלן

  
  ערכים  תיאור משתנה  שם משתנה

woman נקבה – 1, זכר – 0 מגדר  
age_up_12  כל השאר – 0, 12עד גיל  - 1 12גיל עד  
age_13_18  כל השאר - 0, 13-18גיל  - 1 13-18גיל  

age_65_more  כל השאר – 0, +65גיל  - 1 +65גיל  
age_19_65basis  קבוצת התייחסות במודל 19-65גיל  

small_Jewish_town שאר הישובים -0,ישוב יהודי קטן - 1  ישוב יהודי קטן  
middle_Jewish_town הישוביםשאר  - 0,ישוב יהודי בינוני - 1  ישוב יהודי בינוני  

mixed_town_basis  קבוצת התייחסות במודל  ישוב מעורב  
no_stop_before_crossing ר עצר לפני מעבר "האם ה

  חצייה
  לא עצר – 1, עצר – 0

jnc_with_separation צומת מרומזר ללא  - 0, צומת מרומזר עם הפרדה - 1  סוג אתר
  הפרדה

  

לגבי כל מאפיין עם מספר קטגוריות . 1או  0: שני ערכים לכל משתנה נקבעו, עקב שימוש ברגרסיה הבינארית
 5בתור המשתנים המסבירים נבחנו , כ"סה. בהתאם, הוגדרו מספר משתנים בינאריים, העולה על שתיים

  .כאשר חלקם פוצלו למספר משתנים בינאריים, מאפיינים

מתחילה את בניית  שיטה זו. Forward Stepwise Likelihood Ratioבשיטת  תהתאמת המודל מבוצע
נוספים משתנים אשר נמצאים , בהדרגה, כאשר בשלבים הבאים, )constant(המודל מהתאמת הקבוע 

  . עם המשתנה המוסבר, יחסית ליתר המשתנים, בקורלציה חזקה

 2Log-מתקשר עם שינוי מובהק בפרמטר ) הוספת משתנה(תהליך התאמת המודל נמשך כל עוד השלב הבא 
Likelihood  .2--את השינוי ב ציגהלהלן מ בלההטLog Likelihood   המודל כלל . לפי השלבים של המודל

  . המודל נעצרתהליך התאמת , ולכן   2Log Likelihood--לאחר מכן לא היה שינוי משמעותי ב, צעדים 3כ "סה
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Omnibus Tests of Model Coefficients  

 Chi-square df Sig. 
Step 1 Step 555.314 1 0.000 

Block 555.314 1 0.000 
Model 555.314 1 0.000 

Step 2 Step 9.797 1 0.002 
Block 565.111 2 0.000 
Model 565.111 2 0.000 

Step 3 Step 4.303 1 0.038 
Block 569.414 3 0.000 
Model 569.414 3 0.000 

  

 
Model Summary 

Step -2 Log likelihood 
Cox & Snell R 

Square Nagelkerke R Square 
1 679.250(a) 0.331 0.560 
2 669.453(b) 0.336 0.568 
3 665.150(b) 0.338 0.572 
a. Estimation terminated at iteration number 5 because parameter estimates changed by less than .001. 
b. Estimation terminated at iteration number 6 because parameter estimates changed by less than .001. 

   
  

) p<0.001(אשר היה מובהק , 555.314הנו  0 שלבוהשינוי לעומת , 2LL =679.250-בשלב הראשון , לדוגמא
  . התהליך נמשך, ולכן

 מר כלו, 0.572 -השונות המוסברת של המשתנה התלוי על ידי המסבירים שווה ל, 3לפי המודל בשלב 
57.2%.  

טיב , לפי מבחן זה. Hosmer and Lemeshow Testמבחן נוסף אשר בוחן את טיב התאמת המודל הינו 
התאמת המודל גבוה יותר ככל שערך הפרמטר המחושב נמוך יותר וההפרש רחוק יותר מלהיות מובהק 

תוח המודל מובאות תוצאות מבחן זה לפי שלבי פי). נצפית התאמה גבוהה בין הנתונים והמודל, דהיינו(
  .בטבלה להלן

  
Hosmer and Lemeshow Test 

Step Chi-square df Sig. 
1 0.000 0 . 
2 0.000 1 0.987 
3 0.650 3 0.885 

  
הייתה  2יצוין שהשונות המוסברת בשלב . המודל היה מותאם טוב יותר 2בשלב , ל"לפי התוצאות בטבלה הנ

  . אם כי בהפרש קטן מאוד, בהתאמה, 57.2% לעומת 56.8%: 3נמוכה במעט לעומת שלב 
  

טבלה להלן מביאה ה. י המודל"בדיקה נוספת של טיב התאמת המודל מבוצעת באמצעות הערכת דיוק הניבוי ע
  .תוצאות הערכה זו
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Classification Table(a)

 Observed Predicted 
 Percentage הגיעו באדום וחצו באדום או בירוק

Correct עו באדום וחצו הגי
 בירוק

הגיעו באדום וחצו 
 באדום

Step 
1 

הגיעו באדום וחצו באדום או 
 בירוק

הגיעו באדום וחצו 
 בירוק

1,139 16 98.6 

הגיעו באדום וחצו 
 באדום

77 150 66.1 

Overall Percentage   93.3 
Step 
2 

הגיעו באדום וחצו באדום או 
 בירוק

הגיעו באדום וחצו 
 בירוק

1,139 16 98.6 

הגיעו באדום וחצו 
 באדום

77 150 66.1 

Overall Percentage   93.3 
Step 
3 

הגיעו באדום וחצו באדום או 
 בירוק

הגיעו באדום וחצו 
 בירוק

1,139 16 98.6 

הגיעו באדום וחצו 
 באדום

77 150 66.1 

Overall Percentage   93.3 
a. The cut value is .500 

  
-ו חוצים בירוק עבור 98.6%כולל , מן המקרים  93.3%כ "מאפשר לנבא נכון סה 3שהמודל בשלב ניתן לראות 

  . החוצים באדוםעבור  66.1%

  .לשלב האחרון זהההיה  2נציין שדיוק המודל בשלב 

  

  .טבלה להלן מציגה את המשתנים שנכללו במודל ואת מקדמי המודלה

  
Variables in the Equation 

 B S.E. Wald Df Sig. Exp(B) 

95.0% C.I.for 
EXP(B) 

Lower Upper 
Step 3 small_Jewish_town -

0.769 0.273 7.948 1 0.005 0.463 0.271 0.791 

woman -
0.449 0.217 4.292 1 0.038 0.638 0.417 0.976 

no_stop_before_crossing 5.203 0.321 263.426 1 0.000 181.846 97.012 340.865 
Constant -

2.275 0.163 194.228 1 0.000 0.103     

  

המשתנה , לדוגמא. חצייה באדוםמבטאים את השפעת המשתנים על ) Bראה עמודה (מקדמי המודל 
no_stop_before_crossing )שהולך רגל בהסתברות  עליה ניכרתמתקשר עם ) לא עצר לפני מעבר לעומת עצר

שהולך רגל בהסתברות  קלה ירידהמתקשר עם ) נקבה לעומת זכר( womanהמשתנה בעוד ש, יחצה באדום
  .יחצה באדום

  


