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נוהל 6 – עמדות בקרב הציבור הרחב ובקרב קבוצות נבחרות
ד"ר פביאן סיקרון
בית הספר לבריאות הציבור, אוניברסיטת חיפה
מוגש: 
לרשות הלאומית לבטיחות בדרכים

אוגוסט 2008
תודות

תודה על שיתוף הפעולה מצד כל הגורמים שהסכימו להתראיין, ולחשוף את תחושותיהם, 

תודה לנהגים שהסכימו לדבר על תלונות שהופנו כלפיהם,

תודה לקציני הבטיחות, על הנכונות שלהם לשתף אותי בהשקפתם ובתובנות שלהם מהשטח, 
תודה לאגף קציני הבטיחות במשרד התחבורה על שיתוף הפעולה,
תודה לאנשי המחקר ברשות הלאומית לבטיחות בדרכים על תמיכתם המקצועית בביצוע המחקר.
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1. תקציר מנהלים
1.1. רקע 
ביולי 2005 נכנס לתוקף נוהל 6, המחייב מעקב אחר תלונות המתייחסות לנהיגת נהגים המועסקים על-ידי מפעל או הנוהגים ברכבו. המשמעות המעשית של התקנה היא, שעל ארגון שבבעלותו צי רכב (לפחות 20 רכבים כבדים או 40 רכבים פרטיים) להצמיד לחלקו האחורי של רכביו מדבקה ובה פרטי מוקד אליו ניתן להתקשר ולמסור דיווחים על הנהג. בסקר קודם שנערך ב-2006 הועלו ליקויים באופן ביצוע הנוהל. מטרת המחקר הנוכחי הינה לבחון את השקפתם של קהלים שונים כיום: מצד אחד, קציני הבטיחות, מצד שני הנהגים שנוסעים עם המדבקה, וביניהם כאלה שהתלוננו עליהם בעבר וכאלה שלא, ומצד שלישי הציבור הרחב, המתחלק לכאלה שהתקשרו בעבר למסור דיווח וכאלה שלא.  
1.2. שיטה 
מחקר זה משלב שיטה איכותנית עם שיטה כמותנית. רואיינו 25 קציני בטיחות וכ-15 נהגים בכל אחת מ-4 הקבוצות הבאות: נהגים שלהם מדבקה והתלוננו עליהם, נהגים שלהם מדבקה ולא התלוננו עליהם, ונהגים שאינם נוסעים עם מדבקה על רכבם, ומתוכם כאלה שדיווחו בעבר וכאלה שלא. בנוסף, בוצע סקר בקרב 4 קבוצות הנהגים שצוינו, סך הכל 723 משיבים. כמו כן, נבדקו מספר מדדים כמותניים נוספים כגון גובה המדבקות ומספר התלונות בחודש ב-30 מוקדים.

1.3. תוצאות ראיונות העומק  
ראיונות העומק והסקר הטלפוני העלו ממצאים דומים ויוצגו כאן יחד. שני שליש מהמשיבים סבורים שהם ידווחו בעתיד במקרה הצורך. אחוז זה גבוה מעט יותר בקרב אנשים שדיווחו בעבר (73%), אך בקרב אלה שנתקלו בקשיים בעת מתן הדיווח הקודם, הנכונות להתקשר בעתיד פוחתת. המניע למתן דיווח בעבר היה, לדברי המדווחים, רצון לתרום לשיפור הבטיחות, ולא כעס או רצון להעניש, אך ייתכן שהבחירה במניעים אידיאולוגיים יותר נובעת מרצייה חברתית. מרואיינים אלו נראו מצטדקים וניכר שקיימת תווית שלילית המקשרת בין מתן דיווח לבין הלשנה. לגבי אלה שלא מסרו דיווח בעבר, מסתבר שרוב המשיבים חשבו לעשות זאת והיו להם הזדמנויות, אך הם בחרו לא לדווח עקב קושי לוגיסטי לדווח תוך כדי נהיגה, מצד אחד, וחוסר אמון בכך שהתלונה תזכה להתייחסות הולמת מצד שני.  רוב המשיבים אינם מאמינים שהדיווחים זוכים להתייחסות הולמת, מלבד נהגים שהתלוננו עליהם בעבר, אלה, כנהגים שהתנסו בנושא, מאמינים ברובם שהדיווחים מטופלים. אחוז המאמינים בטיפול הולם ירד מאז הסקר הקודם ב-2006, גם בקרב המדווחים וגם בקרב אלו שלא דיווחו בעבר. הלוח הבא מפרט את עמדותיהן של כל אחת מקבוצות המחקר בנושא:

	באיזו מידה לדעתך הדיווחים המתקבלים על-ידי נהגים זוכים לטיפול והתייחסות?
	נהגים הנוסעים עם מדבקה ולא התלוננו עליהם בעבר
n=90
	נהגים הנוסעים עם מדבקה והתלוננו עליהם בעבר
n=43
	נהגים שאינם נוסעים עם מדבקה ומסרו דיווח בעבר
n=55
	נהגים שאינם נוסעים עם מדבקה ולא מסרו דיווח בעבר
n=353*

	במידה רבה מאוד
	11.1%
	23.3%
	1.8%
	3.1%

	במידה רבה
	12.2%
	48.8%
	16.4%
	13.3%

	במידה בינונית
	24.4%
	18.6%
	29.1%
	30.3%

	במידה מועטה
	33.3%
	9.3%
	32.7%
	33.1%

	כלל לא
	18.9%
	0.0%
	20.0%
	20.1%


* לא כולל 28.3% אחוז חסרים

קציני הבטיחות ציינו שקשה להתייחס לפניות לא מזוהות וחלק גדול הצהירו שהם מתעלמים מראש אם המדווח לא השאיר את פרטיו האישיים. גם הנהגים היו מעדיפים שמתלוננים ישאירו פרטים ותינתן להם הזדמנות לשוחח עם המדווח ולהסביר את עצמם. כמחצית הציבור, הן המדווחים והן אלו שלא דיווחו, יעדיפו להשאיר פרטים, או לא הביעו העדפה בנושא. יחד עם זאת, שלושה רבעים מהמדווחים ציינו את אכזבתם מכך שאף אחד לא חזר אליהם לתת להם משוב לגבי הטיפול בתלונה. קיימת אם כך סטירה בין ההעדפה לא להשאיר פרטים והרצון שקצין הבטיחות יחזור למדווח לעדכון. ייתכן שמדווחים שידעו שמסירת הפרטים נועדה לחזור אליהם לעדכון בהמשך, ישאירו את פרטיהם ברצון.

הוצעו למשיבים מספר שינויים יחסית לדרך בה השיטה מופעלת כיום. המשיבים נשאלו לגבי האפשרות לחייב העברת הטיפול בתלונות למוקד חיצוני. קציני בטיחות רבים התנגדו להצעה זו, וסברו שזהו תפקידם ושחשוב לשוחח ישירות עם המתלונן. מחצית הציבור העדיף שנציג מטעם החברה בה עובד הנהג עליו מתלוננים הוא זה שיענה לשיחה. רבע נוסף בחר במשטרה כגורם שהיו רוצים שיענה במוקד, מלבד נהגים  שהתלוננו עליהם בעבר, שם רק 6% בחרו במשטרה כאחראית על קבלת התלונות. רק כ-5% ציינו שיעדיפו שגורם חיצוני יפעיל את מוקד התלונות. התפלגות דומה לגבי האחריות על קבלת התלונות הייתה גם בסקר הקודם. הצעה שנייה התייחסה לשימוש במספר אחיד ומקוצר. רוב הציבור סבר ששינוי זה יעודד אותו לדווח בעתיד. לשאלה האם השימוש בטלפון סלולארי בעת הנהיגה עלול לגרום להיסח דעת, הרוב סבר שכן. במהלך הראיונות עלה הנושא של הסכנה בחיוג ודיווח דווקא בעת שהנהג אמור לגייס את מלוא הריכוז שלו למצב התנועה המאיים, עליו הוא מתכוון לדווח. סוגיה זו הועלתה גם על-ידי קציני הבטיחות, וחלקם דיברו על כך שהסיכון שלוקח המדווח עולה על התרומה הפוטנציאלית שבמסירת הדיווח. הצעה נוספת לשיפור התייחסה לאפשרות של שליחה אוטומטית של כל התלונות במקביל גם למוקד ארצי; גם הצעה זו זכתה לתמיכה. ולבסוף, נשאלו קבוצות המחקר האם רצוי להרחיב את השיטה לכלל הרכבים. יותר ממחצית נהגי החברה שנוהגים עם מדבקה צודדו בהצעה זו והביעו מחאה על כך שניתן להתלונן רק נגדם. גם מצד הציבור, יותר ממחצית המשיבים סבורים שיש להרחיב את השיטה לכלל הרכבים. 

כל הקבוצות העלו ספקות לגבי השפעת המדבקה על שיפור בטיחות הנהיגה. חלק לא מבוטל מקציני הבטיחות שרואיינו חשים שכמות פניות הסרק, כגון: פניות נקמניות, סתמיות, או אנונימיות, עולה על הפניות הרלבנטיות. רק חמישית מהנהגים שעל רכבם מדבקה ולא התלוננו עליהם בעבר מאמינים שיש למדבקה השפעה רבה, עד רבה מאוד (22.7%), רבים מהם טוענים שאינם זוכרים את קיומה. יחד עם זאת, בקרב נהגים שהתלוננו עליהם בעבר, אחוז המאמינים בהשפעת המדבקה כפול (36.7%). הלוח הבא מפרט את עמדותיהם של כל אחת מקבוצות המחקר בנושא:

	באיזו מידה לדעתך המדבקות על רכבי הנהג גורמות לנהג שעל רכבו המדבקה להיזהר יותר בנהיגה?
	נהגים הנוסעים עם מדבקה ולא התלוננו עליהם בעבר
n=101
	נהגים הנוסעים עם מדבקה והתלוננו עליהם בעבר
n=49
	נהגים שאינם נוסעים עם מדבקה ומסרו דיווח בעבר
N=65
	נהגים שאינם נוסעים עם מדבקה ולא מסרו דיווח בעבר
n=453

	במידה רבה מאוד
	6.9%
	20.4%
	4.6%
	4.2%

	במידה רבה
	15.8%
	16.3%
	16.9%
	17.2%

	במידה בינונית
	30.7%
	28.6%
	30.8%
	34.0%

	במידה מועטה
	25.7%
	26.5%
	21.5%
	21.2%

	כלל לא
	20.8%
	8.2%
	26.2%
	23.4%


העובדה שדווקא נהגים שכן התלוננו עליהם בעבר מאמינים בתרומת השיטה על בטיחות הנהיגה יותר מאשר אחרים היא בעלת משמעות, משום שאלה נהגים שהתנסו בקבלת תלונה והם מעידים על עצמם שהדבר השפיע. קציני הבטיחות מדברים על כך שהרבה נהגים לא זוכרים, או מתכחשים, ובמקרה זה קשה להוכיח את אמינות הדיווח. הנהגים שרואיינו מעידים בעצמם שלעניות דעתם, התלונה לא הייתה מוצדקת.  גם כאן תוכן הראיונות נתמך על-ידי ממצאי הסקר. ברוב המקרים הייתה התייחסות של קצין הבטיחות, והנהגים תיארו את האירוע כלא נעים, משאיר כתם, מעורר כעס, ומתסכל. קיימת סטירה מסוימת בין העובדה שנהגים התכחשו לתלונה שהופנתה אליהם, אך מאמינים בהשפעת המדבקה. ייתכן שלמרות ההתנגדות להסכים עם התלונה, עצם קבלת התלונה, יחד עם ההתייחסות של קצין הבטיחות, משפיעה על הנהג.

רוב המשיבים לסקר סבורים שהשיטה, לאחר שיפור ניכר, עשויה להגן על הציבור מפני נהגים מסוכנים. כמו כן, יותר מ-80% מהנהגים שלהם מדבקה, ויותר מ-90% משאר הציבור הביעו עמדה חיובית כלפי הנוהל, וזאת במידה ויחול שיפור ניכר בשיטה. תמיכה זו סוטרת את הביקורתיות שעלתה בנושא הקושי לדווח, האמון בטיפול, השפעת המדבקה ועוד. ייתכן שניסוח השאלה, השואלת את עמדת המשיב במידה ויחולו שיפורים ניכרים, מסירה כל התנגדות. יחד עם זאת, ייתכן שתמיכה גורפת זו, על אף ההסתייגויות, מראה שבכפוף לשיפורים, הציבור נכון למצות את הפוטנציאל של השיטה.

1.4. המלצות
לאור ההסתייגויות שעלו בסקר ובראיונות, ולאור הנכונות לדווח בעתיד למרות הכל, והתמיכה בנוהל במידה ויחולו שיפורים ניכרים שלגבי חלקם הייתה התייחסות בסקר, יהיה נכון לשקול את השינויים הבאים:

· מספר מקוצר ואחיד, קליט וקל לחיוג (ספרות בקו ישר לדוגמה)

· ריבוי אפשרויות מתן דיווח בזמן נוח כגון באמצעות מסך אינטרנט (עם דומיין קליט), SMS, מענה קולי, מענה אנושי

· הפעלת מוקד על-ידי קצין הבטיחות
· חובת השארת פרטים בעת מתן דיווח תוך הבטחת חיסיון
· קיום שיחת משוב של קצין הבטיחות עם המתלונן לאחר הטיפול בתלונה

· ניתוב מקביל של כל הדיווחים למוקד ארצי
· אופציה להרחבת השיטה לכלל הציבור אחר שתגובש

במקביל לשינויים הללו, ולאור הירידה במספר התלונות ובאמון הציבור בשיטה, חשוב לצאת בקמפיין הסברה, שיכלול את המרכיבים הבאים:

· שינוי תפיסת מתן הדיווח מהלשנה לאכפתיות
· הגברת האמון בשיטה, התלונה מגיעה למוקד מהימן והיא מטופלת
· החשיבות להשאיר פרטים והסרת החששות לגבי זה
· מתן דיווח רק במצב שזה אינו מסכן את המדווח
· חשיפת הציבור למספר המוקד וכתובת האתר

· אפשרות להפצת מוצר לקידום השיטה שיאפשר רישום מספר הרכב, כגון משטח כתיבה שמותקן ברכב ועליו פרטי ההתקשרות למוקד.
יש לציין שמחקר זה אינו מתייחס ליעילות השיטה, מלבד ההערכה הסובייקטיבית של היעילות בעיני הנוגעים בדבר. הסיבה היא שלאור הביצוע הצולע של הנוהל, והיעדר איסוף נתונים שיטתי, אין אפשרות לבדוק את הנושא. הקפדה על כללים אחידים בביצוע הנוהל, מתן פיתרון לליקויים בביצוע, וריכוז הדיווחים לבסיס נתונים אחד, יאפשרו לבחון בצורה מדעית את השפעת נוהל 6 על התנהגות הנהגים, שכיחות עבירות התנועה, והתאונות שבהן הם מעורבים.
2. מבוא
2.1. רקע כללי
ביולי 2005 נכנס לתוקף נוהל 6, המחייב מעקב אחר תלונות המתייחסות לנהיגת נהגים המועסקים על-ידי מפעל או הנוהגים ברכבו. הנוהל מתייחס למפעלים שמחויבים על-פי חוק בהעסקת קצין בטיחות (תקנה 579). המשמעות המעשית לתקנה היא, שעל ארגון שבבעלותו צי רכב (לפחות 20 רכבים כבדים או 40 רכבים פרטיים) להצמיד לחלקו האחורי של רכביו מדבקה ובה פרטי מוקד אליו ניתן למסור דיווחים על הנהג. הפעלת הנוהל מאפשרת מתן משוב לנהגים עליהם דווח, ומעקב על-ידי האיש האחראי עליהם מטעם הארגון. "נוהל זה נועד לאפשר לבעל מפעל לעקוב אחר אופן הנהיגה של נהגיו או של עובדיו הנוהגים ברכבו" (שדה י', 2005). האחראי מטעם מארגון הוא בדרך כלל קצין בטיחות בתעבורה. 
קצין בטיחות בתעבורה הוא האחראי על בטיחות ועל תקינות כלי הרכב של מעסיקו, על הדרכת הנהגים בעסק, והוא היועץ להנהלה בתחום הבטיחות בתעבורה. תפקיד קצין הבטיחות הוגדר בחוק (בחלק י' של תקנות התעבורה) כחלק מהמאבק בתאונות הדרכים. הסמכת קצין הבטיחות, הדרכתו והפיקוח עליו הנם באחריות משרד התחבורה.
בהקשר של יישום נוהל 6, תפקיד קצין הבטיחות הינו מרכזי. הנוהל קובע בין השאר שקצין הבטיחות של המפעל יקבל וירכז את כלל הדיווחים המתייחסים לאירועים המדווחים בתיק "אירועים מדווחים", אשר ינוהל וירוכז על ידו (שדה י', 2005). על-פי הנוהל, יש להצמיד לחלקו האחורי של כל אחד מרכבי המפעל, במקום הנראה לעין, מדבקה בגודל של 1040 X  ס"מ לפחות, אשר תפרט את האופן בו ניתן לדווח למוקד. המוקד יפעל בשעות הפעילות של המפעל ולאחר מכן קבלת הדיווחים תוכל להיעשות באמצעות מענה קולי. דיווחים יקלטו על-ידי קצין הבטיחות שימלא טופס דיווח. בעל המפעל יעביר אחת לשישה חודשים העתק של הדיווחים לאגף קציני הבטיחות במשרד התחבורה. לא נקבעו עדיין סטנדרטים מדויקים לגבי אופן יישום המדויק של הנוהל, לדוגמה בנושא המדבקה, נקבע גודלה אך לא צוין מה יהיה מיקומה המדויק, מה יהיה גודל האותיות, ומה יהיה נוסח הפניה. 
יש לציין שהעסקת קצין בטיחות מעוגנת בחוק, אך החובה לקיים את נוהל 6 אינה מעוגנת כיום בחוק, והמחויבות היא כלפי משרד התחבורה בלבד.  

2.2. ממצאים מתוך מחקר הערכה קודם בנושא נוהל 6 (Sikron & al, 2006)
במאי 2006 נערך מחקר הערכה שמטרתו היה להציג בצורה ברורה ומקיפה את עמדת אנשי המפתח והקהל הרחב, וכן אופן ביצוע הנוהל בשטח. המידע התבסס על מספר מקורות מידע: ראיונות עם 35 אנשי מפתח, סקר אוכלוסיה בקרב מדגם מייצג של 1,000 נהגים, סקר בקרב 224 נהגי חברה המיישמת את הנוהל, בדיקת 30 מוקדים וניתוח כמה אלפי דיווחים. מתוך הראיונות שהתקיימו עם אנשי המפתח, נמצא שקיימות שתי דעות קוטביות בנושא הנוהל, הן בקרב קובעי המדיניות והן בקרב מומחי בטיחות וקציני בטיחות. מבין הטיעונים הסובייקטיביים שהועלו בעד עיקרון הנוהל, ניתן למנות בן השאר: השיטה זולה ומאפשרת להגביר את הפיקוח; היא מאפשרת לאתר נהגים מסוכנים ולהזהיר אותם בעוד מועד, בטרם תקרה תאונה; היא מטפלת גם בהיבט התרבותי; ובנוסף, עצם הדיווח משפיע לטובה גם על המדווח ומאפשר הפגת מתחים. מבין הטעונים הסובייקטיביים שהועלו נגד עיקרון הנוהל, ניתן למנות בן השאר: קושי בפענוח מספר המוקד, היסח דעת עקב חיוג ומסירת פרטים; פגיעה באידיאולוגיה של לקיחת אחריות אישית; היבט שלילי של הלשנה; אפליה כנגד רכבי חברה; בעיה של אמינות הדיווח; וקושי לאכוף את הנוהל. גם המצודדים בשיטה וגם המתנגדים לה הסכימו שקיימים ליקויים רבים בדרך בה מיושם הנוהל כיום: המדבקות קטנות, מקשות על הקריאה, המוקדים כמעט ואינם מתפקדים, קצין הבטיחות מוגבל ביכולת שלו לטפל בדיווחים, ולבסוף, מי שמיישם את הנוהל אינו מעביר את הדיווחים למשרד התחבורה והמשרד אינו אוכף את קיום הנוהל. סקר אוכלוסייה בקרב מדגם מיצג של 1,000 נהגים בישראל גילה שרוב ציבור הנהגים (83%) מודע לתופעה של מדבקות "איך אני נוהג" אך רק 8% התקשרו אי-פעם בעבר לדווח, רובם רק פעם אחת. 60% מהנהגים מתכוונים להתקשר בעתיד על מנת לדווח, אך אחוז זה יורד אם הם נתקלו בעבר בקשיים בעת שניסו לדווח. מחצית הנהגים היו מעדיפים שלא להשאיר את פרטיהם. בכל המגזרים נמצא שציבור הנהגים מעדיף למסור דיווח למוקד משטרתי. רק 18% מכלל הנהגים סבור שהדיווחים זוכים להתייחסות הולמת. 38% סבורים שהמדבקה גורמת לנהג להיזהר יותר אך לשאלה האם על משרד התחבורה להמשיך להפעיל את הנוהל, 80% סבורים שכן. בנוסף, נמצא הבדל מובהק במאפיינים של נהגים בעלי דעה שלילית כלפי המדבקות לעומת אחרים: בעלי העמדה השלילית מעידים על עצמם כמפרים את חוקי התנועה לעיתים קרובות יותר, נוהגים בצורה בריונית יותר, ומחזיקים בדעות סיכוניות כלפי בטיחות בכביש, יותר מאשר בעלי עמדה חיובית כלפי הנוהל. מבין 224 עובדי חברת היי-טק שלהם רכב חברה ועליה מדבקה, 61% העידו שהמדבקה כמעט ואינה מפריעה, רק 5% מאמינים שהמדבקה גורמת להם להיזהר יותר בנהיגה, ו-38% מהנשאלים היו בעד המשך הנוהל. בדיקת המוקדים העלתה שרוב המספרים ארוכים (9 ספרות) וכתובים קטן (חציון 2 ס"מ). משך ההמתנה בטלפון היה 23 שניות, 16 שניות בממוצע עד שמקבלים מענה אנושי, ו-30 שניות עד שהמשיבון מאפשר להשאיר הודעה. במחצית המוקדים מופעל מענה קולי גם בשעות היום, רוב המוקדים לא היו יעודיים לנושא הדיווחים, במיוחד כאשר המוקד התבסס על מענה אנושי. בבדיקת מענה בחברות שאינן מפעילות את השיטה נמצא שהדרך אל האדם האחראי היא רצופת קשיים, מייגעת, ולא תמיד מובילה לתוצאות. ניתוח כמה אלפי דיווחים אשר התקבלו מחברת מוקדנים ייעודית לקליטת דיווחים מגלה שכ-60% מהדיווחים התייחסו לנהיגה מסוכנת, כגון: נהיגה פרועה, זגזוג בין הנתיבים ונסיעה במהירות מופרזת. חמישית מהדיווחים התייחסו לאי ציות לחוקי התנועה, 16% נוספים התייחסו לעבירות התנהגות, בעיקר עבירות חנייה. רוב הדיווחים היו תלונות (92%) ורק מעט היו משוב חיובי. 71% מהמדווחים הסכימו למסור את פרטיהם.

2.3. ניסיון בעולם

השימוש בקו חם מהסוג של "How's my driving"  אינו חדש בעולם (ארה"ב, אירלנד, קנדה, אנגליה...) אך מבדיקה ראשונית, מסתמנת נסיגה בשימוש בקו חם לקבלת תלונות באמצעות מדבקה ושיחת טלפון. חברה כמו How's my driving, שעבדה בעבר עם מדבקות ודיווחים טלפונים בעת האירוע, אוספת כיום את התלונות מתוך מסך אינטרנטי שהמתלונן ממלא לאחר האירוע. לשאלה מדוע אינם משתמשים עוד בקו חם טלפוני, הם עונים שמתן דיווחים תוך כדי נהיגה הינו מסוכן ונאסר כבר במספר מדינות. בנוסף, הם מציינים שעדיף שהנהג עליו התלוננו יקבל את סיכום התלונה בצורה ישירה מפי המתלונן, מאשר שיקבל את הסיכום בצורה עקיפה מהמוקדן שקיבל את המידע (How's my driving, online FAQ). גם חברת I Promise שנהגה לשלב חוזה בין הילד להוריו ומדבקה שמאפשרת דיווחים, אינה משתמשת עוד במדבקות והתוכנית מבוססת כיום רק על חתימת חוזה מפורט בין שני הצדדים. מר דירנפלד, יוזם ומנהל התוכנית, מסביר, בתגובה לפנייה אישית שלי אליו, שגם ההורים וגם הילדים לא רצו יותר את המרכיב הזה. אחת הסיבות היא שהם פחדו מתלונות שווא למרות שלדבריו, תלונות כאילו לא היו. הוא בחר ללכת לקראת הלקוחות שלו, נטש את המדבקות והדיווחים, ומתמקד כיום רק במרכיב של החוזה בין הילד להוריו (I Promise, personal communication).
יש לציין שהתוכניות בארצות אחרות אינן תואמות במדויק את השיטה הקיימת בארץ. אחת הסיבות היא שהתופעה של רכבים צמודים לעובדי חברה היא תופעה ייחודית בהיקפה בישראל. להלן מוצגות שלוש שיטות שיש להן קווי דמיון עם השיטה הנהוגה בישראל: 
1. במדינות שונות בארה"ב הופעלו מטעם המשטרה תוכניות מקיפות כדי להילחם בנהיגה אגרסיבית, הכוללות הסברה, שימוש בניידות סמויות, הפעלת מסוקים, ועוד. חלק מהמדינות שילבו גם שימוש במוקד לקבלת דיווחים על עבירות, בדרך כלל באמצעות מסך אינטרנט, כשהשירות הוא ייחודי לנושא והוא מופעל על-ידי המשטרה עצמה (לדוגמה במדינת קולוראדו ופלורידה) (ראה דו"ח של ה- NHTSA, 2006).
2. פותחו גם תוכניות שמכוונות ספציפית לאוכלוסיית בני הנוער, שהיא כידוע מעורבת יותר בתאונות לעומת הייצוג שלהם באוכלוסיית הנהגים. היות והצעירים משתמשים לעיתים קרובות ברכב ההורה, שיטה זו משלבת חתימה על חוזה בין ההורים לבנם או ביתם, והצבת מדבקות כשהתלונה מועברת להורה. בצורה כזאת יש להורה יכולת הרתעה בכך שהוא יכול לסרב לתת לילד את הרכב. אומנם חברת I promise בחרה להישאר עם מרכיב החוזה בלבד, אך חברות כמו How's my teen driving ו- Tell-my-mom מציעות את השירות המשולב.
3. בנוסף, ישנן חברות הנותנות שרות מוקדנים לקבלת דיווחים עבור עסקים. השיטה דומה למה שמוכר בישראל, יש מדבקה ובה מספר טלפון, החברה קולטת את הדיווחים ומעבירה לאחראי הבטיחות בעסק.  השרות ניתן בדרך כלל לציי רכב עבור נהגים מקצועיים ולא לאנשים פרטיים. חלק מחברות הביטוח אימצו את השיטה ומעניקות הנחה בפרמיה לארגון שמסכים לשים מדבקה בחלק האחורי של הרכב ובו מספר לדיווח. מוקדנים כמו  DriverReport ו- SafetyAlert  עובדים לפי שיטה זו.
2.4. האפקטיביות של השיטה

עד עתה לא נמצא מחקר אקדמי כלשהו הבודק את האפקטיביות של השיטה, למשל: בדיקת ההשפעה של המדבקות על שינוי התנהגות או ירידה בתאונות הדרכים. ניתן לראות בסריקה על אתרים רבים של חברות העוסקות במתן שירות לקבלת דיווחים, שהם נוהגים כולם לצטט את אותן מעט הבדיקות אשר נערכו מטעם חברות מסחריות. 
לדוגמה: חברת הביטוח Hanover ב-Massachusetts ערכה בדיקה ב-1998 על 11 לקוחות שהציבו מדבקות ב-445 רכבים שהיו ברשותם במשך שנה. לדברי חברת הביטוח שנתנה להם שרות, הייתה ירידה של 22% במספר התביעות ו-53% בעלותם. 

חברת ביטוח Hibernian באירלנד ערכה בדיקה דומה ובדקה 8 לקוחות שלה עם 220 רכבים שהיו מנויים לשרות המדבקות במשך שנה. לדבריהם הייתה ירידה של 76% במספר התביעות ו-84% בעלותם. 

שתי הבדיקות הללו לא התבססו על מערך מחקר מדעי ולא עמד מאחוריהם גוף אקדמי ואין אפשרות להסתמך על הממצאים אילו כדי להסיק מסקנות. מבין ההסברים החלופיים שיכולים להסביר את הממצאים, ניתן לציין לדוגמה את התופעה של רגרסיה לממוצע, כלומר: חברות הביטוח המליצו ללקוחות שצברו מספר גדול במיוחד של תאונות באותה שנה להירשם לשרות ושנה אחר כך מספר התאונות ירד, משום שמדדים אלה נוטים לעבור תנודות ואם המדד היה קיצוני בשנה מסוימת סביר להניח שהוא יחזור לערכים סבירים בשנה שאחריה, כך שסך הערכים לאורך השנים יסתדרו מסביב לממוצע. 
מעט המחקרים המדעיים שנערכו התייחסו להיבטים אחרים של השיטה, לדוגמה נבדקה ההתמדה בתוכנית אצל אלה שנרשמו (Votta, E. & MacKay, M., 2005) או ההשפעה של מעורבות הורים על אופי הנהיגה של בני הנוער (Simons-Morton, 2006), אך אין אפשרות להסיק מכאן לגבי יעילות השיטה. 
2.5. מטרת המחקר הנוכחי

המחקר הקודם הבליט בעיות ביישום הנוהל אך הוא פחות התייחס למהות הנוהל ולתמיכות או הסתייגויות רעיוניות כלפיו, מעבר לבעיות היישום שחלקן לפחות ניתנות לתיקון. הנוהל מערב מספר קהלים. מצד אחד קציני הבטיחות, שנמצאים בקו הראשון בהפעלת הנוהל ומודעים לקשיים ולתרומה האפשרית של השיטה. עמדתם מרכזית בעיצוב הנוהל ושינוי בנוסח הנוהל עשוי להשפיע על עבודתם השוטפת. מצד שני הנהגים שמחויבים לנסוע עם מדבקה על רכבם, ועמדתם בנושא קובעת חלקית את ההשפעה שתהיה למדבקה על נהיגתם. מצד שלישי הציבור הרחב, ששיתוף הפעולה שלו הכרחי כי אין טעם בבניית מערכת משומנת לקבלת דיווחים אם אין דיווחים. 
מטרת מחקר זה הינה לבחון את זווית הראייה ואת התהליכים הפסיכולוגים העומדים מאחורי השקפתם של הקהלים השונים: מצד אחד, קציני הבטיחות, מצד שני הנהגים שנוסעים עם המדבקה, וביניהם כאלה שהתלוננו עליהם וכאלה שלא, ומצד שלישי הציבור הרחב, ומתוכו כאלה שמסרו דיווח בעבר וכאלה שלא.  המחקר נעזר בשתי מתודולוגיות משלימות, האחת איכותנית והשנייה כמותנית. בשיטה האיכותנית, המטרה היא לטפל בסוגיות לעומק, לדוגמה באמצעות ראיונות. בשיטה הכמותנית, הנושאים כבר מוגדרים והמטרה היא לכמת את עמדותיו של מדגם מייצג. הבנת השקפתם של כל אחד מהקהלים תאפשר לעצב את השיטה כך שתתאים, עד כמה שניתן, לצרכים של כל הנוגעים בדבר.
3. שיטה

כאמור, מחקר זה משלב שיטה איכותנית עם שיטה כמותנית. היכרות עם תחום התוכן, לצורך בניית השאלונים ותכני השיחות, התבססה הן על הידע המצטבר מאז עריכת המחקר הקודם, והן על ניתוח שיח של מאות גולשים באינטרנט שהגיבו לכתבות בנושא הנוהל. תגובות גולשים, הנקראות "טוקבקים", הן מקור עשיר להיכרות עם תחום תוכן משום שניתן לקבל באופן מרוכז מגוון רחב של השקפות ושיקולים המעסיקים את הציבור הרחב. שימוש בטוקבקים כמקור מידע איכותני פותח על-ידי החוקרת ושימש לניתוח עמדות גולשים בנושא הסיבות לתאונות דרכים ודרכי מניעתם (Sikron et al., 2008). 
בהתייחס למחקרים האיכותניים, כל הראיונות נערכו על-ידי החוקרת, רובם באמצעות הטלפון, ואורכם בן 5 ל-10 דקות. בתחילת הראיון, החוקרת הציגה את עצמה כחוקרת של אוניברסיטת חיפה המבצעת מחקר עבור הרשות הלאומית לבטיחות בדרכים. בפתיחה נאמר גם שסיכום הראיונות יועבר לרשות הלאומית אך לא יצוינו שמות של אנשים או חברות. הראיונות נותחו בשיטה איכותנית של ניתוח שיח (שקדי א', 2003). זוהו תימות עיקריות ובתוכן תתי-נושאים. חלק מהמסרים שהתקבלו לא היו מילוליים אלא נבעו מטון דיבור או הפסקות במשפט, ולכן הצגת הנושאים כאן מטה מתבססת גם על מסרים מהסוג הזה. 

3.1. קציני בטיחות בתעבורה – מחקר איכותני
3.1.1. איתור המרואיינים

רואיינו 25 קציני בטיחות. איתור קציני הבטיחות נעשה באמצעות רישום מספרי הטלפון המופיעים על-גבי המדבקות שעל רכבי החברה. מתוך 41 מספרי טלפונים שונים שנרשמו, שניים היו של קבלנים חיצונים המשרתים מספר רב של חברות, ולא ניתן היה להגיע דרכם לקצין הבטיחות, אחד הודיע שהוא שייך לצבא ואינו רשאי לדבר עם אזרחים, ל-12 השארתי הודעה פעמיים ולא חזרו, לגבי אחד נאמר שהוא חוזר אחרי החג, ו-25 ראיונות התקיימו בלעדיו. 
3.1.2. מהלך הראיון

הראיון היה חצי-מובנה, כלומר, הוזכרו נושאים קבועים מיוזמת המראיין (ראה נספח 1), אך למרואיין ניתן החופש להעלות נושאים נוספים ולבחור אילו נושאים ירצה להדגיש. מבנה הראיון התבסס בין השאר על ראיון מורחב שנערך טרם ההתקשרות לקציני הבטיחות עם יו"ר איגוד קציני בטיחות בתעבורה 
. 
3.1.3. אחוז ההיענות

מבין קציני הבטיחות שנוצר עמם קשר טלפוני, כולם שיתפו פעולה באופן מלא ולא היה אף סירוב. 
3.2. נהגים – מחקר איכותני

רואיינו ארבע קבוצות של כ-15 נהגים כל אחת:
· נהגים שאינם נוסעים עם מדבקה ולא מסרו דיווח בעבר: 15 נהגים

· נהגים שאינם נוסעים עם מדבקה ומסרו דיווח בעבר: 15 נהגים

· נהגים הנוסעים עם מדבקה והתלוננו עליהם בעבר: 15 נהגים 
· נהגים הנוסעים עם מדבקה ולא התלוננו עליהם בעבר: 16 נהגים
3.2.1. איתור המרואיינים

מדובר על מדגם נוחות שנאסף במספר שיטות:

· שיחות אקראיות עם אנשים במקומות ציבוריים כמו: פארק או ספסל בקניון

· מכרים

· חברים לעבודה של מרואיינים (חבר מביא חבר)
· רשימת שמות של נהגים או מדווחים שהתקבלו מקציני בטיחות

· עובדים שהיו במפעל בעת שהתבצע הראיון עם קצין הבטיחות והשיחה הועברה אליהם 
כשליש מהמרואיינים היו נשים. הם לא נשאלו על גילם אך לפי הקול והמידע שנמסר נראה שהמרואיינים מתפרשים על-פני טווח רחב של גילאים.
3.2.2. מהלך הראיון

הראיון היה ראיון עומק, כלומר רוב ההתערבויות של החוקרת היו בתגובה למה שהמרואיין העלה, תוך ניסיון להבין לעומק את משמעות דבריו. יחד עם זאת, במקרים רבים, היו הפסקות בדיבור, והחוקרת יזמה שאלות שהוכנו מראש (ראה נספח 2). הוסבר למרואיין איך הוא אותר והוא נשאל האם הוא מוכן להתראיין. בתחילת הראיון נשאלו שאלות המיון כדי לבדוק או לאשר לאיזו קטגוריה המרואיין שייך, כלומר האם יש למרואיין מדבקה שעליה כתוב "איך אני נוהג" או ביטוי דומה, ואם כן, האם מישהו התלונן על נהיגתו. אם לא, נשאל המרואיין האם הוא מכיר את המדבקות האלה, האם נתקל בהן והאם דיווח על נהג אחר בעבר. לאחר שנקבע לאיזו קבוצה המרואיין שייך, הראיון נפתח בשאלה כללית בהתאם לכל אחת מארבע קבוצות ההשתייכות. נהגים עם המדבקה שהתלוננו עליהם בעבר התבקשו לספר מה קרה; נהגים עם מדבקה שלא התלוננו עליהם בעבר התבקשו להתייחס להשפעה של המדבקה על נהיגתם; אלה שדיווחו בעבר נשאלו מה קרה; ואלה שלא דיווחו בעבר התבקשו לספר האם הם חשבו פעם לדווח ומה מנע מהם לעשות זאת. 
3.2.3. אחוז היענות

כל האנשים שאותרו הסכימו להתראיין מלבד שניים שאמרו שאין להם זמן. היו גם מעט אנשים שביקשו שנתקשר מאוחר יותר וברוב המקרים החוקרת הצליחה להשיג אותם במועד שנקבע והשיחה התקיימה. 

3.3. סקר אוכלוסיה

בוצע סקר טלפוני אנונימי, באמצעות חברת הסקרים "מכון שריד" בין התאריכים 15/7/08 עד 22/7/08. הסקר כלל 4 קבוצות שונות:

1. נהגים שאינם נוסעים עם מדבקה ולא מסרו דיווח בעבר: 497 נהגים
2. נהגים שאינם נוסעים עם מדבקה ומסרו דיווח בעבר: 70 נהגים

3. נהגים הנוסעים עם מדבקה והתלוננו עליהם בעבר: 50 נהגים 

4. נהגים הנוסעים עם מדבקה ולא התלוננו עליהם בעבר: 106 נהגים
3.3.1. בניית המדגם
המדגם הורכב באמצעות תוכנה לשליפה אקראית של מספרי טלפון. לעונים הופנתה שאלת סינון לגבי נהיגה כך שנכנסו למדגם רק משיבים שנוהגים לפחות פעם בשבוע. לאחר מכן נשאלו שאלות מיון כדי לחלק את המשיבים ל-4 הקבוצות. השאלות היו:

· האם על הרכב בו אתה נוהג יש מדבקה המזמינה נהגים אחרים להתקשר ולדווח על נהיגתך?
· אם כן, האם היו דיווחים הקשורים לנהיגה שלך בעבר?
· האם ניסית להתקשר בעבר לטלפון שהופיע על מדבקה על מנת לדווח על נהג אחר?
א. נהגים שאינם נוסעים עם מדבקה ולא מסרו דיווח בעבר (קבוצה 1: 497 נהגים)

מאחר והתפלגות המגדר והגיל בקבוצה הראשונה, הגדולה, הייתה שונה מהתפלגות מורשי הנהיגה, בשל הבדלים בהיענות, הוחלט להוסיף בקבוצה זו משקולות לפי גיל ומין. בניית מדגם משוקלל מאפשרת לקבל מדגם  המייצג את אוכלוסיית הנהגים הכללית, שהם ברובם נהגים שאינם נוהגים עם מדבקה ולא דיווחו בעבר. 
ב. נהגים שאינם נוהגים עם מדבקה או נהגים שדיווחו בעבר (הקבוצות הקטנות 2-4)

מאחר ואחוז הנהגים השייכים לקבוצות אלו קטן ביותר, התעורר צורך לתגבר אותן כך שיהיו מספיק מייצגות  וניתן יהיה לנתחן בנפרד. האגף לקציני הבטיחות במשרד התחבורה סייע בנושא ופנה לקציני בטיחות של חברות גדולות בבקשה להירתם למאמץ. ואכן, רוב קציני הבטיחות הסכימו לשתף פעולה, הודיעו לנהגיהם על ביצוע המחקר ועודדו אותם לענות לשאלון כאשר נפנה אליהם. בנוסף, כל נהג שענה התבקש להפנות אותנו למכרים שלו. יש לציין שלמרות שמדובר על מדגם נוחות, תהליך איתור הנהגים היה מגוון ויש בסיס להניח שהמדגמים שהורכבו מייצגים כל אחד את האוכלוסייה שלו.  
3.3.2. אחוז ההיענות
	התפלגות 5,385 פניות
	אחוזים
100%

	לא מעוניינים להשתתף בסקר
	64.4%

	לא נוהגים
	7.3%

	לא דוברים עברית
	7.6%

	נוהגים פחות מפעם בשבוע
	2.3%

	משיבון/פקס./מספר לא מחובר
	4.5%

	ענו לסקר
	13.8%


אחוז ההיענות, המחושב כיחס בין משיבים לבין אנשים שהצליחו לפנות אליהם והם מתאימים לסקר, הינו 18%.

3.3.3. השאלון
השאלון כלל מספר נושאים וביניהם (ראה נספח 3 לשאלון המלא):

· פרטים דמוגרפיים (מין, גיל, לאום, מצב משפחתי, השכלה...)

· ההיסטוריה של הנהג (שנות רישיון, סוג נהג...)

· התנסות עם הנוהל (האם יש מדבקה על רכביך, האם קיבלת תלונה בעבר, האם דיווחת בעבר...)
· עמדות כלפי הנוהל (האם הנוהל תורם לבטיחות, איך אתה מציע לשפר את השיטה...)

3.3.4. עיבודים סטטיסטים

· התפלגויות בפילוחים שונים בכל אחת מהקבוצות
· השוואה בין הקבוצות השונות
· השוואה עם הסקר שנערך לפני שנתיים
· מבחני חי בריבוע 
· לאחר בדיקת פילוח הערכים החסרים, ערכים אלו הוצאו וההצלבות נעשו בלעדיהם כך שלא יהיו תאים קטנים ואפשר יהיה לבצע מבחנים סטטיסטים.
· המלל בתחתית כל לוח מציג קשרים מובהקים בין משתנים 
3.4. נתונים כמותנים נוספים

מקור הנתונים הוא ניתוח 30 מדבקות והתקשרות למספרים שעל המדבקות. האיסוף נעשה באופן הבא:

· איתור רכבים חונים ועליהם מדבקה בחניונים וברחוב.

· צילום המדבקה.
· מדידת גובה הספרות עם סרגל.
· רישום מספר הטלפון.
· ציון הלוגו של החברה שבצידו של הרכב. 
· התקשרות על-פי המספר טלפון שעל המדבקה.
· שאלות לגבי מספר הרכבים בצי ומספר התלונות הממוצע בשבוע.
· העמדה הכללית של קצין הבטיחות כלפי הנוהל.
4. ממצאים

4.1. קציני בטיחות בתעבורה – מחקר איכותני   
4.1.1. עמדה כללית כלפי הנוהל
קציני הבטיחות מצודדים בכל מה שעשוי לתרום לבטיחות, אך רבים מהם תוהים האם נוהל זה אכן תורם. 
הועלו הרבה טעונים נגד הנוהל, חלק מקציני הבטיחות דיברו על כך שרוב הפניות סתמיות או נובעות מנקמנות, ובנוסף מוסר ההודעה הרבה פעמים אינו מזדהה ואין אפשרות לחזור אליו אחר כך לביצוע בירור נוסף. צוין שהיישום בעייתי כרגע, בגלל שהספרות קטנות מידי, אך חלק מקציני הבטיחות מאמינים שגם אם יגדילו את הספרות וישפרו את טיב המענה, עדיין המהלך של מסירת דיווח יסכן את הנהג המדווח. מישהו ציין שקיימת נטייה בלתי-נמנעת להיצמד לנהג עליו רוצים להתלונן, כולל מרדף ומעבר בין נתיבים, כדי להשלים את פעולת מתן הדיווח, ולדבריו משמעות הדבר הינה:

 "אם קודם היה לך עבריין אחד אז עכשיו יש לך שניים". 

הרבה מהנשאלים דיברו על כך שלא כולם מיישמים את הנוהל וגם מי שמיישם לא תמיד עושה את זה ברצינות. יש לציין שבאופן טבעי, המרואיינים הם כאלה שמיישמים את הנוהל, מאחר והם אותרו באמצעות המדבקה. 
למרות המספר הרב של טיעונים נגד, היו גם טיעונים בעד הנוהל. דיברו על כך שהוא מהווה כלי חינוכי ואמצעי לאתר נהגים מועדים לנהיגה מסוכנת. דיברו על כך שהמדבקה מעוררת חשש מסוים ומשמשת להרתעה. חלקם ציינו שהנהג חש שיש עליו פיקוח ושגיוס כלל הציבור מגדיל את הסיכוי שמישהו יקלוט מהלך לא תקין וידווח עליו. 
"רצוי שכל נהג ירגיש שעשויים לדווח עליו"

השיטה מאפשרת להגיע בנוחות יחסית לקצין הבטיחות, מה שהיה קשה טרם השיטה. חלק מקציני הבטיחות משוכנעים שלגבי נהגים מסוימים, הדבר השפיע חד-משמעית ונהגים שצברו תלונות בהתחלה לא חזרו על אותן הטעויות לאחר שהנושא טופל. מישהו ציין שלמרות התרומה הפוטנציאלית של השיטה,  צריך לקחת בחשבון שקיימות גם הדרכות והעברת מסרי בטיחות באופן שוטף, כך שקשה להפריד בין ההשפעה של המדבקה לבין פעילויות הבטיחות האחרות. 

4.1.2. הצעות לשיפור
קציני הבטיחות שלא תמכו בנוהל התחלקו באופן שווה לכאלה שסבורים ששום שינוי לא יוכל לגרום להם לצודד בנוהל, לבין כאלה שציינו ליקויים והצעות לשיפור.  ההצעות היו:

- מספר מקוצר

- מדבקה זוהרת

- מוקד מאויש, גם בלילה

- חובת זיהוי מוסר הדיווח

- שיחת משוב למדווח כחלק מפרוטוקול הטיפול
4.1.3. שיחת משוב למדווח
הועלתה סברה לכך שלעיתים קרובות מדווח שאינו מקבל משוב מאבד אמון בשיטה ולא מתקשר שנית, וזאת לאור ירידה דרסטית במספר הדיווחים לרכב בשנתיים האחרונות. לכן, הוצעה הצעה לחזור למדווח ולעדכן אותו בטיפול, כך שיקבל תחושה שהתלונה מטופלת במלוא הרצינות ולא יאבד את הנכונות שלו לדווח בפעם הבאה.
4.1.4. העסקת קבלן חיצוני לקבלת הדיווחים
לאור האפשרות שיוחלט על העסקת זכיינים שיפעילו מוקדים ברחבי הארץ, נשאלה שאלה לגבי הפעלת מוקדים חיצונים על-ידי זכיינים. 

הדעות היו חלוקות בין אלה שמאמינים שזהו פיתרון טוב ויאפשר לוודא ש " קציני בטיחות לא יטאטאו מתחת לשולחן ",  לבין אלו שמתנגדים ואומרים "מה פתאום, זה מוציא אותי מהתמונה".
המתנגדים להעסקת קבלן חיצוני הגדירו את זה כהתחמקות כדי שקצין הבטיחות לא יצטרך לטפל בבעיות בעצמו. הם גם העלו הסתייגויות כמו: לא ניתן לחייב העסקת קבלן בשל העלות הגבוהה, וחשוב לשמוע ישירות את המדווח. שיחה ישירה עם המדווח מאפשרת בין השאר לחוש עד כמה הוא נסער, והאם הוא אמין. 
"את שומעת את אשתו צועקת לידו ומספרת את הסיפור יחד איתו"

4.1.5. דיווחים אנונימיים
נושא זיהוי מוסר הדיווח עלה רבות. הרבה קציני בטיחות ציינו שאינם יכולים לטפל ברוב הדיווחים כי הם אנונימים, ואם המדווח השאיר הודעה טלפונית ללא פרטים מזהים, אין אפשרות לחזור אליו לבירור. חלק מתוכם אמרו שאינם מטפלים בפניות לא מזוהות, גם אם הן חויגו ממספר מזוהה, ורובם אמרו שהם בעד לחייב השארת פרטים בקביעת דרישות הנוהל. 

4.1.6. מספר תלונות לרכב
כפי שהוזכר, רבים ציינו שמספר התלונות ירד בצורה משמעותית בשנתיים האחרונות. הוצעו מספר סיבות לכך:

· נהג שדיווחו עליו משפר התנהגות.
· הציבור כבר לא נלהב ממשהו חדש.
· הציבור התבגר וכבר לא משתמש בשיטה כדי להתנקם באופן אישי.
· הציבור איבד אמון.
לגבי תדירות הדיווחים, מישהו העלה את חשיבות בדיקת מספר התלונות בכל חברה לא רק ביחס למספר נהגי החברה עם מדבקה אלא גם ביחס לנסועה הממוצעת של הנהגים (מימד החשיפה) ואפילו למאפיינים כמו גיל. הוא הוסיף שיש לו הרבה טכנאים ובהיותם צעירים, הם מהווים מראש אוכלוסיית סיכון. במקביל, מישהו נוסף ציין בהקשר אחר שהנהגים שלו עובדי משרד, רובם מבוגרים ולא נמצאים הרבה על הכביש. 

4.1.7. סוג התלונות
קציני הבטיחות ציינו מגוון התנהגויות עליהן דיווחו. ניתן לסווג אותן במספר קטגוריות:

- ביצוע עבירה: לדוגמה מעבר באור אדום; מעבר על פס לבן; אי-שימוש באיתות; אי-מתן זכות קדימה.
- נהיגה מסוכנת: לדוגמה השתוללות; מעבר מנתיב לנתיב; נהיגה פרועה ומסוכנת.
- חוסר התחשבות בנהגים אחרים: לדוגמה חנייה על המדרכה או בחנייה פרטית; עקיפה על השוליים.
מישהו השתמש בביטוי שמסכם בצורה מסוימת את כל ההתנהגויות הלא תקינות:
"פעל בצורה שאינה הולמת את הלוגו של החברה"

4.1.8. טיפול בתלונה
כולם דיברו על טיפול שונה בהתייחסות לתלונה ראשונה או תלונה חוזרת. שתי עמדות עלו באותה מידה: כאלה שדיברו על כך שהם "מטפלים בחומרה, לא מחליקים" וכאלה שדיברו דווקא על גישה של "להאמין קודם כל לנהג".

הסנקציות המקובלות, לפי דרגות חומרה, הן הבאות:

· הודעה לנהג

· שיחת בירור

· יידוע המנהל הישיר

· הכנסה לתיק האישי

· וועדת משמעת

· שליחה להשתלמות לנהיגה נכונה 

· איסור בני המשפחה להשתמש ברכב החברה
· הצמדת חונך ומבחן עם קצין הבטיחות

· החרמת הרכב

· פיטורין
לרוב, הוסבר שקצין הבטיחות עובר לסנקציה חמורה יותר בהתאם למספר התלונות שהנהג צבר.
4.1.9. תגובת הנהגים
לפי קציני הבטיחות, הנהגים נחלקים לכאלה שלא זוכרים או מתכחשים, ולכאלה שמודים ומצטערים. קשה להוכיח שהדיווח אמין ולפעמים מדובר על גרסת הנהג כנגד גרסת מוסר הדיווח. יחד עם זאת, אם המדווח מסר פרטים מדויקים, הנהג לא יכול להתחמק לגמרי מאחריות וגם אם הוא ממשיך להתכחש, המסר עובר.

חלק מקציני הבטיחות ציינו שהם מבהירים לנהג שהם לטובתו, ואם קיימת בעיה בנהיגה יש לטפל בזה יחד.

4.1.10. אפליה נגד נהגי חברות
הנושא של האפליה הועלה רבות ואולי בשם הנהגים שקציני הבטיחות מייצגים. העובדה שהשיטה תקפה רק לגבי רכבי חברה מעלה כעס. חלקם אומרים שנהגים שאינם נהגי חברה הם יותר מסוכנים, או שנהג שנוהג רק בימי שבת הוא שצריך לפקח עליו. הרעיון של מוקד דיווח מרכזי והפעלה מרכזית באחריות גורם ממלכתי, מלווה בהצעה להרחבת הנוהל לכלל הנהגים. 
4.1.11. שיתוף פעולה של המנהלים
הרבה קצינים העלו מיוזמתם את נושא שיתוף או חוסר שיתוף פעולה מצד המנהלים. קציני הבטיחות העלו את הנושא בהקשר חיובי בדרך כלל, אך הדגישו שלא ניתן היה לעשות כלום ללא התמיכה של ההנהלה. ייתכן שאחרים שלא זוכים בתמיכה זו העדיפו שלא להעלות את הנושא. 

4.1.12. בני המשפחה

מסתבר משיחות עם קציני הבטיחות שהרבה תלונות מתייחסות בכלל לבני-המשפחה, בעיקר ילדי העובדים, ולכן יש עלייה במספר הדיווחים בסופי השבוע, כשבן הצעיר לוקח את הרכב ויוצא עם החברים. קציני הבטיחות מנסים להתמודד עם התופעה על-ידי מתן השתלמויות גם לבני-המשפחה והתייחסות בחומרה לכל תלונה שמתייחסת אליהם.
4.2. נהגים - מחקר איכותני
4.2.1. נהגים שאינם נוסעים עם מדבקה ולא מסרו דיווח בעבר 

א. ראו, לא עשו

כמעט כולם ציינו שראו בעבר מישהו נוהג בצורה לא תקינה ויש לו מדבקה, ואותם המרואיינים גם ציינו שהם שקלו להתקשר. כלומר, אותם האנשים שלא דיווחו בעבר מצאו את עצמם במצב שמתאים היה לדווח, ובחרו שלא להשתמש בשיטת הדיווח המוצעת. הפיסקה הבאה מפרטת את הסיבות לכך.

ב. למה לא דיווחו

בתשובה לשאלה למה לא דיווחו באותה הזדמנות שהייתה להם, ניכר היה שאנשים מעלים מספר סיבות ברצף, גם כאלה שאין קשר ביניהן, כדי להסביר מדוע נמנעו מלדווח. הרצף הזה נותן תחושה שמצד אחד האנשים רוצים להצטדק כלפי החוקר ומרגישים פתאום שאולי היו צריכים להתקשר, ומצד שני האנשים מחפשים גם לעצמם תשובה למה וויתרו על האפשרות למסור דיווח.  בחלק מהמקרים, הנשאל התבקש לבחון האם הוא היה מתקשר אם הסיבה שבגללה הוא לא התקשר לא הייתה קיימת, ובדרך כלל הנשאל מצא מיד סיבה אחרת: לדוגמה אחד הנהגים העלה את בעיית הקושי לקרוא את המספר, וכשהוא נשאל האם היה מתקשר לו המספר היה גדול, בולט ומקוצר, הוא ענה מיד שממילא אף אחד לא היה מתייחס לתלונה שלו. 

הסיבות העיקריות לכך שלא מסרו דיווח היו:

· ממילא זה לא יטופל: אנשים דיברו על כך שהעניין לא באמת יטופל והסתמכו על שני טיעונים כדי לבסס את הסברה. מצד אחד הם ציינו שהם קראו במפורש שהחברות לא באמת מיישמות את השיטה, ומצד שני, הם דיברו על כך שכמו שדברים מתנהלים בארץ, אי אפשר לצפות שהשיטה באמת תעבוד. דיברו על כך שהתלונה מגיעה לגורם אינטרסנט ועל חוסר אמון במערכת. כדוגמה לכך שכאן בארץ הדברים לא באמת עובדים, עלה כמה פעמים הנושא של דיווח אודות נהג שהוא חבר של קצין הבטיחות, או נמצא בדרגה גבוהה ממנו. במקרים כאלה היה ברור לאנשים שהתלונה ממילא תסונן. מישהי ציינה שאין מחויבות אמיתית של החברות לשינוי, אלא מדובר בהנחתה מלמעלה ולכן הם צריכים להראות, על פניו, שהם מטפלים בנושא כשהם בעצם לא מטפלים. בהיבט של חוסר אמון במערכת, מישהו ערבי ציין שאם הוא היה מתקשר, ממילא לא היו מתייחסים.

· ממילא לא יעזור: כאן לא מטילים ספק בכך שיעשה ניסיון לטפל בתלונה, אלא שהמדבקות לא יוכלו לשנות את דפוס הנהיגה של נהגים שרגילים להתפרע. ציינו שאם אנשים עם ילדים קטנים ברכב מרשים לעצמם להשתולל ונוכחות הילדים לא משפיעה עליהם, אז וודאי שמדבקה קטנה לא תשפיע עליהם.

· בעיות טכניות שמונעות את מסירת הדיווח: "ניסיתי אך לא הצלחתי לקרוא את המספר", "מסוכן לראות וגם להקיש את הספרות על הטלפון". חלק מהאנשים מציינים שהם מנסים לזכור את מספר הטלפון להתקשרות או את מספר הרישוי ולא מצליחים לעשות זאת. לגבי אלה שמנסים לקרוא את מספר הרישוי תוך כדי מתן הדיווח נאמר שהעבריינים עליהם רוצים להתלונן חומקים "במיוחד" מהר משדה הראייה.
בנוסף, הועלו מספר סיבות נוספות:
· חוסר רצון להשקיע: דיברו על כך שהמאמץ לא שווה, "מה! עכשיו אני אתחיל לחייג, אני אחכה על הקו", האנשים אמרו שיש להם "עוד דברים על הראש", ואין להם זמן וכוחות לזה. בהקשר זה עלתה המילה ביורוקרטיה, כאילו שהתהליך נתפס כמשהו ארוך ומייגע. דיברו על כך שחבל על האנרגיה. "לא בא לי על הטרחה הזאת, וכל הטארררם".
· הפחד שיצטרכו גם להעיד. פחד שזה יגרום להתעסקות מעבר למתן הדיווח, כולל הזמנה לבית-המשפט.
· אחרי שתי שניות נרגעים: ציינו שמאחר ונרגעים מהר, חבל להתקשר. במיוחד אם שומרים את המספר כדי להתקשר אחר כך, זה עובר לגמרי ולא עושים עם זה שום דבר. 

· כדי לא "לדפוק" את הנהג השני: חלק מהאנשים דיברו על כך שלא היו רוצים לעשות למישהו אחר את מה שהם לא רוצים שיעשו להם. מישהו ציין שגם אם נהג עשה משהו לא בסדר, לא צריך להיות קשוח.

· בזמן סכנה חשוב יותר להתרכז ולא להתחיל לנסות להתקשר ולהודיע. יותר חשוב לגייס את המאמץ בלהימנע מתאונה עקב הנהיגה של אותו נהג, התעסקות עם חיוג, שיחה ומתן דיווח עלולים להסיט את תשומת הלב הדרושה כדי להתמודד עם מצב החירום. 
· לא בטוח איך זה עובד: לדוגמה מישהי שאמרה שהיא לא ידעה לאן זה יגיע ומי יענה, האם זאת מרכזייה או שיהיה זה מענה אנושי.
ג. באילו עבירות כן ידווחו בעתיד:

אנשים אומנם לא דיווחו בעבר, אבל כשואלים אותם האם ידווחו בעתיד, חוזרות על עצמן סוגי עבירות עליהן ידווחו. 

סוגי התנהגויות עליהן ידווחו:

· עבירות חמורות: חלק מהמרואיינים דיברו על כך שהם ידווחו בעתיד רק על עבירות חמורות. הקריטריון היה התנהגות שמסכנת את הציבור וציינו לדוגמה מעבר באור אדום, וזגזוג בין נתיבים. 
· נהיגה פרועה: האנשים ידווחו במקרה של נהיגה פרועה. לא מדובר כאן על הפרת חוק תנועה אחד כמו מעבר באור אדום, אלא על דפוס נהיגה של אדם ש"נוהג כמו מטורף", "ממש מתפרע" וכדומה. דובר גם על נהיגה שמעידה על חוסר אחריות.
בנוסף, חלק מהנהגים ציינו על מה לא ידווחו.
סוגי התנהגויות עליהם לא ידווחו:

· עבירות מרגיזות: חלק מהאנשים ציינו את הנושא של "עבירות מרגיזות" כעבירות שהם לא ידווחו עליהם. הדוגמאות שניתנו בהקשר זה היו עמידה על נתיב נסיעה, או עקיפה דרך השוליים. מישהו ביטא את זה באופן הבא: "אם מישהו ירגיז אותי, ארדוף אחריו ואעיר לו, אבל לא אתקשר כי אלו דברים שגם אני עושה".  מישהו דיבר על כך שאם נהג יעמוד על נתיב נסיעה הוא לא יתקשר אלא יעיר לו, אבל אם הנהג יתחצף אז הוא יתקשר.
· עבירות של חוסר תשומת לב, צוינו בדרך כלל בהקשר של עבירות שעליהן לא ידווחו. הייתה אבחנה בין דברים שעושים בכוונה, עליהם יש לדווח, ודברים שלא עושים בכוונה ועליהם לא צריך לדווח.
· חוסר תרבות: חלק מהמרואיינים ציינו שלתנועה מגונה והתנהגויות לא תרבותיות מסוג זה הם לא יתקשרו.  
4.2.2. נהגים שאינם נוסעים עם מדבקה ומסרו דיווח בעבר 

א. על מה מדווחים

רוב המדווחים התלוננו על נהיגה שהם הגדירו כמסוכנת. לדוגמה: נהג שזיגזג; נהג שעבר באדום; נהג שהשתולל בחנייה של בניין וכמעט דרס מישהו. היו גם מעט דיווחים בנושאים כמו: נהג שדיבר בסלולרי ללא דיבורית; נהג שזרק בדל סיגריה מהחלון; נהג שעקף מימין ו"חתך" את המתלוננת; ונהג שלא אותת כשעבר נתיב. 

ב. המניע למתן הדיווח

באופן ספונטני, הרבה מדווחים חשו צורך לציין שהם לא מדווחים סתם, שהם לא כאלה, ורק אם זה באמת מוצדק הם מתקשרים. חלק קטן מהמרואיינים ציינו שהם מדווחים אם משהו מאוד מרגיז אותם והם רוצים שהנהג ייענש. אחד ציין לדוגמה "קיוויתי שיפטרו את הנהג". אבל הרוב דווקא הדגישו שלא פעלו מתוך כעס אלא מתוך שליחות וגישה חינוכית שהנהג שיינזף ישנה את אופן הנהיגה שלו. היו ביטויים כמו "ללמד אותו שלא כך עושים", "מקווה שיעשו עם זה משהו, שילמד". מישהי ציינה שברכב של הנהג עליו היא התלוננה היה כיסא של תינוק (ללא התינוק) ולכן היא חשה תחושה של שליחות להתריע. אם זה נהג צעיר זאת הזדמנות להסביר לנהג, אמר מרואיין. לפעמים מדווחים דיברו על כך שהם לא פעלו מתוך כעס אלא מתוך כוונה בונה שהנהג ילמד, אך יחד עם זאת, ניתן היה לשמוע בטון הדיבור שהם מאוד כועסים על הנהג כשהם משחזרים את האירוע. מישהו ציין שלדעתו, אם מתלוננים על נהג מספר פעמים צריך לקחת ממנו את רכב החברה בדיוק כמו חייל ששוללים ממנו את הנשק. קשה להבחין, כשמשלבים בין התוכן לטון הדיבור, האם המניע ללקיחת הרכב נובע מרצון להעניש, או כדי לוודא שלא יסכן אחרים. יש לקחת בחשבון שהתשובות מושפעות מרצייה חברתית (social desirability), וחלק מהמרואיינים יעדיפו לייחס את פעולת הדיווח למניעים אידיאולוגיים, ולא להתפרצות של כעס. 
ג. נוחות או אי-נוחות במתן דיווח

רוב האנשים סיפרו שהצליחו למסור את הדיווח בנוחות יחסית. מאחר ושאלת הפתיחה הייתה "האם מסרת דיווח בעבר?", הייתה סלקציה שכיוונה אנשים שהצליחו בזה. יחד עם זאת, מדווחים אחדים ציינו שבמקרים אחרים שרצו לדווח, לא הצליחו לעשות זאת בשל הספרות הקטנות ובשל העובדה שמי שמשתולל, קשה עוד יותר לקלוט את המספר שלו. מישהי סיפרה שבאותו דיווח עליו דיברנו היא לא הצליחה לקרוא את המספר ויכלה למסור דיווח רק כאשר במקרה עבר לידה רכב מאותה חברה. בדרך כלל הנהג היה לבד כשהתקשר אך בכל זאת הצליח למסור דיווח. חלקם רשמו את המספרים בצד והתקשרו מאוחר יותר, וחלק התקשרו מיד. המדווחים דיברו בדרך כלל על יחס אדיב מצד המשיב.

ד. קבלת משוב

כמעט כל הנשאלים ציינו שהם לא מרגישים שטיפלו בתלונתם כראוי. חלקם דיברו על כך שבאותו רגע שמסרו את ההודעה המשיב בצד השני קיבל את המידע בצורה טכנית ולא הביע שום עניין. חלקם דיברו על כך שהשאירו הודעה במשיבון ומאז לא שמעו דבר. חלק דווקא קיבלו שיחת טלפון מקצין הבטיחות שבירר איתם פרטים אך הביעו צער על כך שלא התקשרו אליהם אחרי הטיפול כדי לעדכן אותם. בכל המקרים הללו המדווח נשמע מאוכזב, לא מאמין שמשהו יעשה. לשם השוואה, מישהו דיבר על כך שכאשר הוא מדווח על בעיה למוקד העירוני תמיד חוזרים אליו להגיד לו האם טופל ומה קרה.  שניים אף הצהירו חד-משמעית ומיוזמתם, שהם לא מתכוונים להתקשר יותר בעתיד. "זה מפחית את האמון בכל המערכת", נאמר. אך מלבדם, רוב המדווחים אמרו שיתקשרו גם בעתיד אם יהיה צורך. 

ה. השפעת מתן הדיווח על נהיגת המתלונן

לשאלה האם עצם מתן הדיווח השפיע לטובה על הנהיגה שלהם עצמם, רובם אמרו שאין לזה קשר עם הנהיגה שלהם. הנהגים שמסרו דיווח, בדרך כלל העידו על עצמם כנהגים זהירים ממילא, כך שלמתן הדיווח לא יכולה להיות השפעה נוספת. יחד עם זאת, חלק מהמדווחים הודו שאין נהג שלא שוגה בכלל. 

4.2.3. נהגים הנוסעים עם מדבקה והתלוננו עליהם בעבר 

א. הצידוק לתלונה

רוב המרואיינים הסבירו שהתלונה כלפיהם לא הייתה מוצדקת, אך הסיבות לכך היו שונות בין המרואיינים. 
חלקם טענו שהמתלונן מכיר את החוק פחות מהם, ולכן הוא מדווח על מהלך בנהיגה שהוא דווקא תקין, אך לא מוכר לו, כנהג פחות מנוסה. 
חלק מהמרואיינים טענו שיש אנשים שמתלוננים סתם "לך תוכיח שאין לך אחות". מישהי אמרה שהתלונה גרמה לה להבין והיא פירטה:
"הדיווח גרם לי להבין, הבנתי פתאום שאנשים מתקשרים סתם ועלולים להתלונן עליך מבלי שעשית שום דבר". 
מעט נהגים העלו את הסיבה של נקמה, אבל לא במובן המוכר יותר של חיסול חשבונות עם אדם מוכר, אלא במובן של נקמה בסיטואציה של נהיגה. הכוונה היא שכאשר נהג אחר יוזם מהלך לא תקין, לדוגמה "חותך" את הנהג בעל המדבקה, והנהג בעל המדבקה אינו משתף פעולה אז, הנהג השני, מתוך נקמה, מחליט להתלונן. במקרה הזה המתלונן הוא זה שאשם והנהג עליו דיווח הוא הקורבן, לפחות כך בעיני המרואיינים. 
ב. התגובה לקבלת הדיווח

באופן כללי, נאמר שמאוד לא נעים לקבל תלונה, במיוחד אם הארגון יודע מזה וזה עולה למעלה, למנהלים. במקרה כזה התלונה לפעמים מועברת לתיק האישי, ומשאירה כתם. יחד עם אי-הנעימות, ניתן היה לחוש אצל רוב הנהגים בתחושה של תסכול. מישהו הסביר שקצין בטיחות, כמייצג חברה, פונה למתלונן בגישה של 'הלקוח תמיד צודק' ולכן הנהג מראש במצב נחות. העובדה שנהג התבלט בנהיגה לא תקינה פוגעת בתדמית החברה. לכן קצין הבטיחות ינסה לתקן את הרושם שנוצר ולפחות כלפי המתלונן, ישמור על איפוק רב. הנהג, במקרה כזה, לא מקבל מספיק גיבוי.
ג. למה רק נהגי חברה

אחד המרואיינים הודה שלפעמים, גם הוא עצמו, לא לגמרי תמים ותיאר את תחושותיו בנידון: "מפגש בכביש הוא מפגש בין שני ישראלים מצויים, אני והנהג השני, ושנינו אשמים בדרך כלל,  אבל לי יש מדבקה ולשני אין". בהקשר זה, חלק מהמרואיינים דיברו על כך שהשיטה, אם בכלל יש הצדקה לקיומה, הייתה צריכה לחול על כלל ציבור הנהגים ולא רק עליהם, כנהגי חברה. 
ד. חוסר בקשר הישיר עם המתלונן

נושא נוסף שצוין הוא, שהנהג עליו מתלוננים אינו מדבר ישירות עם המתלונן ולכן הוא איננו יכול להתעמת איתו. נוצר מין משולש בין המתלונן, קצין הבטיחות והנהג. הנהגים שהעלו את הנושא דיברו בתמימות על כך שאין שום סיבה שלא ידברו עם המתלונן ויבררו יחד איתו מה באמת קרה. הדרך בה המידע עובר כיום מונעת מהם אפשרות להגן על עצמם.  

ה. ההשפעה על הנהיגה

נהגים שהתראיינו דיברו בדרך כלל על כך שלא היתה לתלונה נגדם שום השפעה על נהיגתם, כי גם ככה הם נוהגים זהיר. מאחר ובעיניהם התלונה לא הייתה מוצדקת, אין סתירה בין הדברים. חלק מהמרואיינים הסכימו שקיימת השפעה מסוימת, אך זאת השפעה לטווח קצר ואחרי מעט זמן חוזרים על הנהיגה היומיומית הרגילה. אחד הנהגים דיבר על כך שאם הוא שינה את הנהיגה שלו, זה לא מפחד לקבל תלונה נוספת, אלא מפחד להיות מעורב בתאונה. 
4.2.4. נהגים הנוסעים עם מדבקה ולא התלוננו עליהם בעבר 

א. השפעת הצבת המדבקה

רוב המרואיינים דיברו על כך שאין למדבקה השפעה בהקשר של מניעת נהיגה מסוכנת, משום שהם נהגים טובים, שמאמינים בנהיגה זהירה, ואינם מסתכנים ממילא. משפט שחזר על עצמו היה שהם אפילו לא זוכרים שיש מדבקה, לא חושבים על זה לרגע. חלק מהנהגים הבחינו בין סוגים שונים של התנהגויות בכביש, וטענו שהמדבקה אינה משפיעה על נהיגה מסוכנת, ממנה הם נמנעים ממילא, אלא משפיעה, במידה מסוימת, על תרבות הנהיגה בכביש. לדוגמה, מישהו אמר שייתכן שהצבת המדבקה גורמת לו להיות אדיב יותר, ואחד אחר ציין שאם הוא היה חושב לקלל, הוא היה נמנע. מרואיין נוסף אמר שכאשר הוא נוסע למשחק כדור רגל עם חברים והוא עם רכב החברה, הוא נמנע מלצפור כל הדרך ומבקש מחבריו לא להוציא ראשים דרך החלון. במילים שלו, הוא סיכם ואמר שהוא מבקש מהם "לא להיראות כמו הישראלי המכוער". חלקם ציינו שהעובדה שהם נוהגים ברכב החברה, עם הלוגו של החברה, זה מחייב יותר מאשר המדבקה עצמה. הנהגים הסכימו כולם שגם אם היו מסירים את המדבקה מהיום למחר, לא הייתה לזה כל השפעה, לא לטווח קצר ולא לטווח ארוך, והם היו ממשיכים לנהוג בדרך הזהירה שבה הם נוהגים גם היום. 

 ב. חשש מתלונה
רוב הנהגים טענו שהם אינם חוששים שמישהו יתלונן עליהם משום שהם נוהגים בסדר. 

ג.אמינות הדיווחים
מישהו ציין שהשיטה, בהגדרתה, מזמינה דיווחים לא אמינים. חלק מהנהגים ציינו שאין בהכרח קשר בין הנהיגה שלך לבין העובדה שדיווחו עליך. כל נהג עלול לקבל דיווחים משום שמה שקובע הוא מי הנהג שעומד מאחוריך, כלומר, הנהג שברכב מאחורי נהג החברה. יש אנשים שיש להם נטייה לדווח, ואם במקרה אתה נעמד לפני אחד כזה, ייתכן שיתלוננו עליך. הנטייה הזאת להתלונן תוארה על-ידי חלק מהנהגים באופן שלילי כקטנוניות, ועל-ידי אחרים באופן חיובי כאכפתיות.
ד. השוואה עם נהגים עליהם דיווחו

נהגים שלא התלוננו עליהם לא רואים את עצמם כנהגים יותר טובים מחבריהם שעליהם התלוננו בעבר. העובדה שהם לא קיבלו אף תלונה ואחרים כן, היא מקרית, וכפי שהועלה בסעיף הקודם, תלויה באופי של מי שעומד מאחורי נהג החברה ולא בסגנון הנהיגה של נהג החברה עצמו. יחד עם זאת, לשאלה האם הם מכירים באופן אישי נהג שקיבל דיווחים, חלקם ענו שהם אינם מכירים נהגים כאלה. 

ה. ההשפעה של דיווח בעתיד
כל הנהגים טענו שגם תלונה בעתיד לא תשפיע על נהיגתם משום שהם נוהגים בזהירות. חלקם דיברו על כך שפעם הם היו פחות זהירים וכיום הם התבגרו ומבינים את החשיבות של נהיגה זהירה, ללא שום קשר למדבקה. התחושה הייתה שלא נאה להודות בהשפעה של מדבקה והרבה יותר מכובד לייחס את הנהיגה הזהירה שלהם למניעים פנימיים. גם לשאלה האם מחמאה תשפיע, רובם חזרו בחוסר סבלנות על כך שזה לא ישפיע עליהם. 
4.3. סקר אוכלוסיה
4.3.1. נהגים שאינם נוסעים עם מדבקה ולא מסרו דיווח בעבר 

1. תיאור המדגם
המדגם המשוקלל כלל 60% גברים. קבוצת הגיל השכיחה הייתה 25-34 (27.2%).  לשליש מהמדגם וותק של פחות מ-10 שנים. 42% הם בעלי השכלה אקדמאית. רוב המשיבים היו יהודים (94.4%) אך היו נציגים מוסלמים, נוצרים ודרוזים. שלושת רבעי מהמדגם נולד בישראל, ועוד 10% נולדו בברית-המועצות לשעבר. רבע מהנהגים היו נהגים מקצועיים, שהנהיגה היא חלק מתפקידם המקצועי. עשרה אחוז היו נהגי מכוניות מסחריות ורכבים כבדים. 

2. אי מתן דיווח 
	תשובות
	17-34

n=206
	35-44

n=97
	44<

n=172
	סה"כ 
n=475

	האם נחשפת במהלך השנה האחרונה לנהג עם מדבקה "איך אני נוהג" שנהג בצורה לא בטיחותית?

	כן
	64.1%
	50.5%
	53.5%
	57.5%

	לא
	35.9%
	49.5%
	46.5%
	42.5%

	האם שקלת במהלך השנה האחרונה למסור דיווח (מתוך 272 משיבים שנחשפו לנהג עם מדבקה שנסע בצורה לא בטיחותית (ענו כן לשאלה הקודמת)  

	כן
	42.7%
	55.1%
	44.6%
	45.6%

	לא
	57.3%
	44.9%
	55.4%
	54.4%

	אם כן, מה עצר בעדך?(מתוך משיבים שענו כן לשתי השאלות הקודמות)

	פעם התקשרתי לדווח ונתקלתי בקשיים
	7.9%
	4.2%
	7.5%
	7.1%

	פחדתי שיהיה לי קשה לדווח תוך כדי נהיגה
	17.5%
	20.8%
	25.0%
	20.5%

	הרכב כבר לא היה לידי כשרציתי להתקשר
	30.2%
	37.5%
	22.5%
	29.1%

	אני לא מאמין שהיו עושים עם זה משהו 
	34.9%
	33.3%
	35.0%
	34.6%

	פחדתי שהנהג עליו אדווח יקבל את הפרטים שלי
	6.3%
	0.0%
	7.5%
	5.5%

	פחדתי שאצטרך לבוא להעיד בהמשך
	3.2%
	4.2%
	2.5%
	3.1%


יותר ממחצית המשיבים נחשפו לנהגים שהייתה להם מדבקה ונהגו בצורה לא בטיחותית (57.5%). בקרב בני 17-34, אחוז זה היה גבוה יותר מאשר בקבוצות גיל המבוגרות יותר, והגיע ל-64.1% X2(2)=6.7;p<0.05)). מתוכם, כמעט מחצית שקלו אף להתקשר ולדווח. הסיבה השכיחה לכך שלא דיווחו בסופו של דבר היתה חוסר אמון בכך שהיו מטפלים בתלונה שלהם באופן הולם. סיבות שכיחות נוספות היו שהרכב כבר לא היה בקרבת המדווח (29.1%), או שמראש פחדו שיהיה קשה לדווח תוך כדי נהיגה (20.5%). 

3. כוונות דיווח בעתיד
	האם אתה מתכוון להתקשר בעתיד על מנת לדווח על נהג שנוסע ברכב שיש עליו מדבקה כזו?
	17-34

n=197
	35-44

n=93
	44<

n=173
	סה"כ 
n=463

	בטוח שכן
	22.8%
	26.9%
	26.6%
	25.1%

	חושב שכן
	44.2%
	38.7%
	32.9%
	38.9%

	חושב או בטוח שלא
	33.0%
	34.4%
	40.5%
	36.1%


שני שליש מהמשיבים בטוחים או חושבים שיתקשרו בעתיד לדווח על נהגים אחרים.  הכוונה להתקשר בעתיד היתה שכיחה יותר בקרב נשים (29.3% ענו בטוח שכן) לעומת גברים (21.8% ענו בטוח שכן) X2(2)=8.9;p<0.05)), ושכיחה יותר בקרב נהגים מקצועיים (33.0% ענו בטוח שכן) מאשר נהגים אחרים (22.3% ענו בטוח שכן) X2(2)=6.1;p<0.05)) 
4. העדפות לגבי אופן מתן דיווח בעתיד
	תשובות
	17-34

n=211
	35-44

n=99
	44<

n=180
	סה"כ 
n=490

	במידה והיום היית מדווח על נהג, האם היית מעדיף להשאיר או לא להשאיר את הפרטים שלך בעת הדיווח?

	מעדיף להשאיר פרטים
	29.9%
	29.3%
	44.4%
	35.1%

	מעדיף שלא להשאיר פרטים
	57.8%
	56.6%
	43.9%
	52.4%

	אין העדפה
	12.3%
	14.1%
	11.7%
	12.4%

	במידה והיית מדווח על נהג, האם היית רוצה שקצין הבטיחות יחזור אליך לאחר שטיפל בתלונתך כדי לעדכן אותך במה שנעשה?

	בטוח שכן
	51.7%
	43.5%
	59.3%
	52.8%

	חושב שכן
	12.3%
	26.1%
	13.2%
	15.4%

	חושב או בטוח שלא
	36.0%
	30.4%
	27.6%
	31.8%

	ומי היית מעדיף שיענה לשיחה שלך במידה והיית מתקשר לדווח על נהג?

	נציג החברה בה עובד הנהג
	42.9%
	50.5%
	46.7%
	45.9%

	מוקד טלפוני חיצוני
	9.8%
	12.4%
	4.7%
	8.5%

	מוקד משטרתי
	28.3%
	19.6%
	26.0%
	25.7%

	נציג של משרד התחבורה
	10.7%
	9.3%
	16.0%
	12.3%

	אף אחד מהם- לא להקריא
	0.0%
	0.0%
	1.8%
	0.6%

	כולם באותה מידה- לא להקריא
	8.3%
	8.2%
	4.7%
	7.0%


מחצית המשיבים יעדיפו שלא להשאיר את פרטיהם במידה ויתקשרו לדווח, שליש יעדיפו להשאיר פרטים, ולגבי השאר, לא הייתה העדפה. בקרב בני 45 ומעלה, העדפה זו שכיחה יותר מאשר בקרב נהגים צעירים יותר X2(4)=11.4;p<0.05)). הבדל זה ניכר גם בקרב נהגים וותיקים לעומת פחות וותיקים:  רבע מאלה שצברו עד 10 שנות ניסיון יעדיפו להשאיר פרטים, לעומת מחצית הנהגים שצברו יותר מ-30 שנות נהיגה X2(6)=13.4;p<0.05)).   
כמחצית הנהגים גם יעדיפו שקצין הבטיחות יחזור אליהם לעדכן אותם לגבי הטיפול בתלונתם. העדפה זו שכיחה יותר בקרב נהגים מבוגרים יותר (45+) מאשר אחרים X2(6)=17.9;p<0.01)) ובעלי ניסיון בכביש X2(9)=22.6;p<0.01)).
כמחצית המשיבים יעדיפו, במידה וידווחו בעתיד על נהג אחר, שנציג מטעם החברה בה עובד הנהג יקבל את התלונה. כרבע נוסף יעדיף לדווח למוקד שיופעל על-ידי המשטרה. לא היו הבדלים על-פי פילוחים סוציו-דמוגרפים שונים שנבדקו. 

5. הטיפול בדיווחים
	באיזו מידה לדעתך הדיווחים המתקבלים על-ידי נהגים זוכים לטיפול והתייחסות?
	17-34

n=165
	35-44

n=70
	44<

n=118
	סה"כ 
n=353

	במידה רבה מאוד
	3.6%
	5.7%
	0.8%
	3.1%

	במידה רבה
	13.9%
	12.9%
	12.7%
	13.3%

	במידה בינונית
	36.4%
	25.7%
	24.6%
	30.3%

	במידה מועטה
	31.5%
	31.4%
	36.4%
	33.1%

	כלל לא
	14.5%
	24.3%
	25.4%
	20.1%


יותר ממחצית הנהגים סבורים שהדיווחים אינם זוכים לטיפול הולם.
6. תרומת המדבקה על בטיחות הנהיגה
	באיזו מידה לדעתך המדבקות על רכבי החברה גורמות לנהג להיזהר יותר בנהיגה?
	17-34

n=208
	35-44

n=88
	44<

n=157
	סה"כ 
n=453

	במידה רבה מאוד
	4.3%
	5.7%
	3.2%
	4.2%

	במידה רבה
	17.3%
	17.0%
	17.2%
	17.2%

	במידה בינונית
	36.5%
	34.1%
	30.6%
	34.0%

	במידה מועטה
	20.7%
	20.5%
	22.3%
	21.2%

	כלל לא
	21.2%
	22.7%
	26.8%
	23.4%


כ-40% סבורים שמידת התרומה של המדבקה לבטיחות בנהיגה נמוכה. שליש נוסף סבור שזה תורם במידה בינונית. לא היו הבדלים בפילוחים שנבדקו.

7. השימוש בסלולאר
	באיזו מידה לדעתך השימוש בטלפון סלולארי עם דיבורית לצורך מתן דיווח עלול לגרום להיסח דעת?
	17-34

n=214
	35-44

n=99
	44<

n=178
	סה"כ 
n=491

	במידה נמוכה
	12.1%
	5.1%
	9.6%
	9.8%

	במידה בינונית
	36.0%
	34.3%
	28.1%
	32.8%

	במידה רבה
	51.9%
	60.6%
	62.4%
	57.4%


רוב המשיבים סבורים שהשימוש בטלפון סלולארי בעת הנהיגה עלול לגרום להיסח דעת במידה זו או אחרת (90.2%). עמדה זו שכיחה יותר בקרב נהגי אוטובוס או משאית (100%) מאשר נהגי מכונית פרטית (90.8%) או נהגי מכונית מסחרית (72%) X2(4)=12.1;p<0.05)). גם לשאלה שקדמה לשאלה זו, בנושא הסחת הדעת בביצוע שיחה פרטית שלא למתן דיווח, יותר מ-90% סבורים שביצוע שיחה עלול להזיק.

8. העדפות לגבי אופן יישום הנוהל
	תשובות
	17-34

n=204
	35-44

n=91
	44<

n=164
	סה"כ 
n=459

	האם שימוש במספר מקוצר, גדול ואחיד לדיווחים יגביר את הסיכוי שתעשה שימוש בשיטה?

	כן
	72.1%
	74.7%
	76.2%
	74.1%

	לא
	27.9%
	25.3%
	23.8%
	25.9%

	האם שליחה אוטומטית של הדיווחים לא רק לחברה אלא גם למוקד ארצי יגביר את הסיכוי שתעשה שימוש בשיטה?

	כן
	69.8%
	65.5%
	71.0%
	69.4%

	לא
	30.2%
	34.5%
	29.0%
	30.6%

	במידה ודיווחים ישלחו אוטומטית גם למוקד ארצי, לאיזה גורם הייתה רוצה שיישלחו

	המשטרה
	39.8%
	46.7%
	42.0%
	42.0%

	הרשות הלאומית לבטיחות בדרכים
	29.4%
	29.3%
	30.2%
	29.7%

	משרד התחבורה
	18.9%
	16.3%
	16.7%
	17.6%

	זכיין או זכיינים פרטים
	9.0%
	1.1%
	3.7%
	5.5%

	אין צורך במוקד ארצי
	3.0%
	6.5%
	7.4%
	5.3%

	אם מותר יהיה להשאיר דיווח אנונימי, האם זה יגביר את הסיכוי שתעשה שימוש בשיטה?

	כן
	48.6%
	43.6%
	44.2%
	46.0%

	לא
	51.4%
	56.4%
	55.8%
	54.0%


שלושת רבעי מהנהגים סבורים ששימוש במספר מקוצר, גדול ואחיד לדיווחים, יגביר את הסיכוי שיעשו שימוש בשיטה. 
כ-70% מהנהגים סבורים ששליחה אוטומטית של הדיווחים לא רק לחברה אלא גם למוקד ארצי יגביר את הסיכוי שיעשו שימוש בשיטה.

כ-40% מהמשיבים יבחרו במשטרה כגורם שירכז דיווחים במידה שיקימו מוקד ארצי. כ-30% נוספים מעדיפים שהרשות הלאומית לבטיחות בדרכים תמלא תפקיד זה. רק 5% בחרו בזכיין פרטי במידה ויחליטו להקים מוקד ארצי לריכוז הדיווחים. 

כמחצית המשיבים סבורים שאפשרות להשאיר דיווח אנונימי יגביר את הסיכוי שיעשו שימוש בשיטה. עמדה זו שכיחה יותר בקרב נשים (54.9%) מאשר גברים (40.1%) X2(1)=10.1;p<0.01)) וכן בקרב נהגי מכוניות מסחריות יותר מאשר בקרב נהגי מכוניות פרטיות או אוטובוסים (68.0%, 46.0% ו-6.3%, בהתאמה) X2(2)=15.1;p<0.01))..
9.  עמדה כלפי הנוהל
	תשובות
	17-34

n=212
	35-44

n=96
	44<

n=161
	סה"כ 
n=469

	במידה ויחול שיפור ניכר בשיטה, האם היא עשויה להגן על הציבור מפני מתפרעים כרוניים?

	כן
	84.0%
	81.3%
	83.2%
	83.2%

	לא
	16.0%
	18.8%
	16.8%
	16.8%

	במידה ויחול שיפור ניכר בשיטה, האם אתה תהייה בעד או נגד?

	כן
	89.0%
	92.3%
	94.2%
	91.5%

	לא
	11.0%
	7.7%
	5.8%
	8.5%


יותר משמונים אחוז מהנשאלים סבורים שהשיטה עשויה להגן על הציבור מפני מתפרעים כרוניים. חלוקה זו נשמרת בכל הפילוחים שנבדקו.  

יותר מ-90% מהנהגים הביעו עמדה חיובית כלפי המשך הנוהל.  עמדה זו שכיחה אף יותר בקרב נשים לעומת גברים (96.5% ו-88.1%, בהתאמה) X2(1)=10.6;p<0.01)).
10. הרחבת השיטה
	האם לדעתך יש מקום בהמשך להרחיב את השיטה לכל הרכבים ולא רק לרכבי חברה?
	17-34

n=16
	35-44

n=89
	44<

n=165
	סה"כ 
n=459

	כן
	61.5%
	60.7%
	63.0%
	61.9%

	לא
	38.5%
	37.0%
	37.0%
	38.1%


כ-60% מהנשאלים סבורים שיש מקום להרחיב את השיטה לכל הרכבים, ולא רק לרכבי חברה כפי שהשיטה קיימת היום. עמדה זו שכיחה בקרב נשים (73.7%) יותר מאשר גברים (53.3%) X2(1)=19.5;p<0.01)), ובקרב בעלי השכלה על-תיכונית או אקדמאית (73.6% ו-62.5%, בהתאמה) יותר מאשר בקרב משיבים עם השכלה תיכונית מלאה או חלקית (55.1% ו-54.5%, בהתאמה) X2(3)=8.7;p<0.05)).
4.3.2. נהגים שאינם נוסעים עם מדבקה ומסרו דיווח בעבר

1. תיאור המדגם
כ-60% מהמדווחים היו גברים. קבוצת הגיל השכיחה הייתה בני 25-34 (27.1%). לשליש מהמדווחים רישיון של מעל 30 שנה. יותר ממחציתם בעלי השכלה אקדמאית. כ-95% יהודים והשאר מוסלמים ונוצרים. שלושת רבעי נולדו בישראל, כ-10% נוספים נולדו באירופה ויבשות אמריקה ואוסטרליה. יותר מרבע מהמדווחים היו נהגים מקצועיים. כ-10% נהגו ברכב מסחרי.

בשל האחוז הגבוה של יהודים לעומת דתות אחרות, לא יוצגו השוואה במדד זה.
2. פרטים על הדיווח
	תשובות
	17-34

n=25
	35-44

n=14
	44<

n=30
	סה"כ 
n=69

	על מה רצית לדווח כאשר התקשרת למספר הטלפון שהופיע על המדבקה

	עבירת תנועה
	36.0%
	50.0%
	43.3%
	42.0%

	נהיגה מסוכנת
	40.0%
	35.7%
	46.7%
	42.0%

	נהיגה לא מתחשבת
	4.0%
	14.3%
	3.3%
	5.8%

	נהיגה תוקפנית
	12.0%
	0.0%
	6.7%
	7.2%

	התנהגות חיובית בכביש
	8.0%
	0.0%
	0.0%
	2.9%

	האם נתקלת בקשיים כלשהם בפעם האחרונה שניסית למסור דיווח?

	כן
	58.3%
	50.0%
	42.9%
	50.0%

	לא
	41.7%
	50.0%
	57.1%
	50.0%

	האם הצלחת למסור את הודעתך בפעם האחרונה שניסית למסור דיווח?

	כן
	58.3%
	57.1%
	67.9%
	62.1%

	לא
	41.7%
	42.9%
	32.1%
	37.9%


רוב התלונות עליהן דיווחו מתחלקות לעבירות תנועה ונהיגה מסוכנת (84%). כ-7% מהתלונות עליהן דיווחו סווגו כנהיגה תוקפנית. לא היו הבדלים בין הפילוחים הסוציו-דמוגרפים השונים שנבדקו. 

מחצית המשיבים נתקלו בקשיים בפעם האחרונה שניסו למסור דיווח. עשרים אחוז מהם פירטו את מקור הקושי, שכלל ברוב המקרים תפקוד לא הולם של המוקד כגון; לא ענו למדווח, המדווח לא הצליח להגיע לאחראי. חלקם דיברו על כך שהמוקד ענה אך לא התייחס ברצינות. היו גם הערות לגבי הקושי לבצע את החיוג תוך כדי נהיגה, לזכור את מספר הטלפון ואת מספר הרכב, או לפענח מדבקה משובשת. בעקבות הקשיים, שליש מהמשיבים שניסו למסור דיווח לא הצליחו להשלים את הפעולה. מתוך 41 אנשים שכן הצליחו למסור דיווח, רק 11 סבורים שהדיווח שלהם טופל כראוי. 
3. השפעת הדיווח על המדווח
	באיזו מידה עצם הניסיון למסור דיווח גרם לנהיגתך בנסיעות הבאות להיות בטיחותית יותר?
	17-34

n=25
	35-44

n=13
	44<

n=30
	סה"כ 
n=68

	במידה נמוכה
	56.0%
	15.4%
	36.7%
	39.7%

	במידה בינונית
	28.0%
	46.2%
	20.0%
	27.9%

	במידה גבוהה
	16.0%
	38.5%
	43.3%
	32.4%


שליש מהמדווחים בסקר מעריכים שעצם הניסיון למסור דיווח גרם לנהיגתם להיות בטיחותית יותר. 28% נוספים סבורים שהייתה לזה השפעה מסוימת על מידת הבטיחות שלהם בנסיעות הבאות. אחוז המשיבים שסבורים שפעולת הדיווח שיפרה את נהיגתם היה גבוה יותר בקרב הורים לילדים (40.4% לעומת 5.9%; X2(2)=7.1;p<0.05))).
4. מניע לדיווח 
	במידה שדיווחת במהלך השנה האחרונה על התנהגות שלילית של נהג, מה גרם לך לפעול כך?
	17-34

n=22
	35-44

n=14
	44<

n=30
	סה"כ 
n=66

	להביע את כעסי
	4.5%
	7.1%
	10.0%
	7.6%

	לגרום לאותו נהג לנהוג בצורה יותר בטיחותית בעתיד 
	50.0%
	57.1%
	53.3%
	53.0%

	ליידע מישהו שאחראי עליו בעבודה
	45.5%
	35.7%
	36.7%
	39.4%


רוב המשיבים החליטו לדווח בתקווה שהדבר יגרום לנהג לנהוג בצורה יותר בטיחותית בעתיד. במקום שני בשכיחות, המשיבים דיווחו במטרה ליידע את האחראי על הנהג. נושא הכעס נבחר מעט פעמים ביחס לשתי הסיבות האחרות. 

5. כוונות דיווח בעתיד
	האם אתה מתכוון להתקשר בעתיד על מנת לדווח על נהג שנוסע ברכב שיש עליו מדבקה כזו?
	17-34

n=25
	35-44

n=13
	44<

n=30
	סה"כ 
n=68

	בטוח שכן
	48.0%
	46.2%
	60.0%
	52.9%

	חושב שכן
	20.0%
	30.8%
	16.7%
	20.6%

	חושב שלא
	12.0%
	15.4%
	6.7%
	10.3%

	בטוח שלא
	20.0%
	7.7%
	16.7%
	16.2%


כמחצית המשיבים בטוחים שיתקשו גם בעתיד לדווח על נהגים אחרים, ועוד חמישית סבורים שיתקשרו כנראה בעתיד.  הכוונה לדווח בעתיד מושפעת מהתנסות העבר: 59% מאלו שלא נתקלו בקשיים בדיווח הקודם מתכוונים לדווח בעתיד, לעומת 47% מאלה שנתקלו בקשיים. לא היו הבדלים לפי המשתנים הסוציו-דמוגרפים שנבדקו.

6. העדפות לגבי אופן מתן דיווח בעתיד
	תשובות
	17-34

n=24
	35-44

n=13
	44<

n=30
	סה"כ 
n=67

	במידה והיום היית מדווח על נהג, האם היית מעדיף להשאיר או לא להשאיר את הפרטים שלך בעת הדיווח?

	מעדיף להשאיר פרטים
	33.3%
	61.5%
	40.0%
	41.8%

	מעדיף שלא להשאיר פרטים
	62.5%
	30.8%
	40.0%
	46.3%

	אין העדפה או לא יודע
	4.2%
	7.7%
	20.0%
	11.9%

	במידה והיית מדווח על נהג, האם היית רוצה שקצין הבטיחות יחזור אליך לאחר שטיפל בתלונתך כדי לעדכן אותך במה שנעשה?

	בטוח שכן
	72.0%
	50.0%
	62.1%
	63.2%

	חושב שכן
	8.0%
	21.4%
	20.7%
	16.2%

	חושב או בטוח שלא
	20.0%
	28.6%
	17.2%
	20.6%

	ומי היית מעדיף שיענה לשיחה שלך במידה והיית מתקשר לדווח על נהג?

	נציג החברה בה עובד הנהג
	54.2%
	53.8%
	48.3%
	51.5%

	מוקד טלפוני חיצוני
	0.0%
	0.0%
	3.4%
	1.5%

	מוקד משטרתי
	20.8%
	30.8%
	31.0%
	27.3%

	נציג של משרד התחבורה
	16.7%
	0.0%
	10.3%
	10.6%

	כולם באותה מידה
	8.3%
	15.4%
	6.9%
	6.9%


אחוז גבוה מעט יותר של משיבים מעדיפים שלא להשאיר פרטים. ל-12% נוספים לא היתה העדפה.  הבחירה להשאיר פרטים היתה שכיחה יותר בקרב גברים (51%) לעומת נשים (24%) X2(2)=8.1;p<0.05)). לשאר המשתנים הסוציו-דמוגרפים לא היתה השפעה.
רוב הנהגים (80%) יעדיפו שקצין הבטיחות יחזור אליהם ויוכל לעדכן אותם לגבי הטיפול בתלונתם. 

המדווחים הביעו העדפה להפנות את הדיווח לנציג החברה בה עובד הנהג (51.5%). 27% נוספים היו מעדיפים להפנות את הדיווח למוקד משטרתי. לא היו הבדלים על-פי פילוחים סוציו-דמוגרפים שונים. 

7. הטיפול בדיווחים
	באיזו מידה לדעתך הדיווחים המתקבלים על-ידי נהגים זוכים לטיפול והתייחסות?
	17-34

n=23
	35-44

n=9
	44<

n=23
	סה"כ 
n=55

	במידה רבה מאוד
	0.0%
	11.1%
	0.0%
	1.8%

	במידה רבה
	17.4%
	22.2%
	13.0%
	16.4%

	במידה בינונית
	17.4%
	22.2%
	43.5%
	29.1%

	במידה מועטה
	47.8%
	33.3%
	17.4%
	32.7%

	כלל לא
	17.4%
	11.1%
	26.1%
	20.0%


מחצית הנהגים סבורים שהדיווחים אינם זוכים לטיפול הולם, ועוד שליש סבורים שהטיפול לוקה בחסר. לא היו הבדלים בפילוחים שנבדקו.

8. תרומת המדבקה על בטיחות הנהיגה
	באיזו מידה לדעתך המדבקות על רכבי החברה גורמות לנהג להיזהר יותר בנהיגה?
	17-34

n=25
	35-44

n=13
	44<

n=27
	סה"כ 
n=65

	במידה רבה מאוד
	8.0%
	7.7%
	0.0%
	4.6%

	במידה רבה
	16.0%
	7.7%
	22.2%
	16.9%

	במידה בינונית
	20.0%
	53.8%
	29.6%
	30.8%

	במידה מועטה
	28.0%
	23.1%
	14.8%
	21.5%

	כלל לא
	28.0%
	7.7%
	33.3%
	26.2%


כמחצית המשיבים סבורים שהשפעת המדבקה על מידת הבטיחות בנהיגה הינה מועטה אם בכלל. שליש נוסף סבור שקיימת השפעה בינונית. אחוז המשיבים שאינם מאמינים שיש למדבקה השפעה ממשית גבוה יותר ברמת השכלה יותר גבוהה. בקרב בעלי השכלה תיכונית, 35% סבורים שהשפעת המדבקה מועטה אם בכלל. בקרב בעלי השכלה על תיכונית או אקדמאית, אחוז זה עולה ל- 54% ו-50% בהתאמה X2(8)=18.1;p<0.05)).
9. השימוש בסלולאר
	באיזו מידה לדעתך השימוש בטלפון סלולארי עם דיבורית לצורך מתן דיווח עלול לגרום להיסח דעת?
	17-34

n=25
	35-44

n=14
	44<

n=30
	סה"כ 
n=69

	במידה נמוכה
	4.0%
	7.1%
	10.0%
	7.2%

	במידה בינונית
	36.0%
	42.9%
	43.3%
	40.6%

	במידה רבה
	60.0%
	50.0%
	46.7%
	52.2%


יותר ממחצית המשיבים סבורים שהשימוש בטלפון סלולארי בעת הנהיגה עלול לגרום להיסח דעת במידה רבה, ועוד 41% מאמינים שהשימוש בטלפון עלול לגרום היסח דעת במידה בינונית. גם מידת הנזק בעת קיום שיחה פרטית שלא לצורך דיווח, מדורגת באופן דומה.

10. העדפות לגבי אופן יישום הנוהל
	תשובות
	17-34

n=25
	35-44

n=14
	44<

n=28
	סה"כ 
n=67

	האם שימוש במספר מקוצר, גדול ואחיד לדיווחים יגביר את הסיכוי שתעשה שימוש בשיטה?

	כן
	88.0%
	85.7%
	78.6%
	83.6%

	לא
	12.0%
	14.3%
	21.4%
	16.4%

	האם שליחה אוטומטית של הדיווחים לא רק לחברה אלא גם למוקד ארצי יגביר את הסיכוי שתעשה שימוש בשיטה?

	כן
	80.0%
	83.3%
	74.1%
	78.1%

	לא
	20.0%
	16.7%
	25.9%
	21.9%

	במידה ודיווחים ישלחו אוטומטית גם למוקד ארצי, לאיזה גורם הייתה רוצה שיישלחו

	המשטרה
	43.5%
	30.8%
	37.0%
	38.1%

	הרשות הלאומית לבטיחות בדרכים
	34.8%
	38.5%
	25.9%
	31.7%

	משרד התחבורה
	8.7%
	0.0%
	11.1%
	7.9%

	זכיין או זכיינים פרטים
	0.0%
	0.0%
	0.0%
	0.0%

	אין צורך במוקד ארצי
	0.0%
	30.8%
	11.1%
	11.1%

	אחר
	13.0%
	0.0%
	14.8%
	11.1%

	אם מותר יהיה להשאיר דיווח אנונימי, האם זה יגביר את הסיכוי שתעשה שימוש בשיטה?

	כן
	58.3%
	28.6%
	30.0%
	39.7%

	לא
	41.7%
	71.4%
	70.0%
	60.3%


רוב הנהגים סבורים ששימוש במספר מקוצר, גדול ואחיד לדיווחים יגביר את הסיכוי שיעשו שימוש בשיטה. 

כ-80% מהנהגים סבורים ששליחה אוטומטית של הדיווחים לא רק לחברה אלא גם למוקד ארצי יגביר את הסיכוי שיעשו שימוש בשיטה.

כ-40% מהמשיבים יבחרו במשטרה כגורם שירכז דיווחים במידה שיקימו מוקד ארצי. שליש מהמשיבים מעדיפים שהרשות הלאומית לבטיחות בדרכים תמלא את התפקיד. אף אחד לא בחר באפשרות של זכיין פרטי במידה ויחליטו להקים מוקד ארצי לריכוז הדיווחים. הבחירה במשטרה היתה שכיחה יותר אצל גברים (41%) מאשר אצל נשים (32%). נשים העדיפו שהדיווחים יתרכזו במוקד שינוהל על-ידי הרשות הלאומית לבטיחות בדרכים יותר מאשר הגברים:  44% בחרו באפשרות זו בקרב נשים לעומת 23% בקרב הגברים X2(4)=10.2;p<0.05)). 11% בחרו באופציה "אחר" אבל לא נקטו בגורם ספציפי אלא הציעו הצעות כלליות כמו "מי שיטפל בנושא הכי טוב".

40% מהמשיבים סבורים שאפשרות להשאיר דיווח אנונימי יגביר את הסיכוי שיעשו שימוש בשיטה.

11.  עמדה כלפי הנוהל
	תשובות
	17-34

n=25
	35-44

n=13
	44<

n=26
	סה"כ 
n=64

	במידה ויחול שיפור ניכר בשיטה, האם היא עשויה להגן על הציבור מפני מתפרעים כרוניים?

	כן
	88.0%
	92.3%
	92.3%
	90.6%

	לא
	12.0%
	7.7%
	7.7%
	9.4%

	במידה ויחול שיפור ניכר בשיטה, האם אתה תהייה בעד או נגד?

	כן
	92.0%
	92.9%
	93.3%
	92.8%

	לא
	8.0%
	7.1%
	6.7%
	7.2%


90% מהנשאלים סבורים שהשיטה עשויה להגן על הציבור מפני מתפרעים כרוניים. דעה זו היתה רווחת יותר בקרב הורים לילדים (96%) לעומת אחרים (76%) X2(1)=5.6;p<0.05)). 

רוב הנהגים הביעו עמדה חיובית לגבי המשך הנוהל (93%). בקרב בעלי השכלה אקדמאית (38 אנשים), עמדה זו שיקפה 100% מהנשאלים לעומת 82% מבעלי השכלה על-תיכונית ו-89% מבעלי השכלה תיכונית מלאה. X2(2)=6.2;p<0.05)).
12. הרחבת השיטה
	האם לדעתך יש מקום בהמשך להרחיב את השיטה לכל הרכבים ולא רק לרכבי חברה?
	17-34

n=24
	35-44

n=12
	44<

n=26
	סה"כ 
n=62

	כן
	58.3%
	75.0%
	53.8%
	59.7%

	לא
	41.7%
	25.0%
	46.2%
	40.3%


כ-60% מהנשאלים סבורים שיש מקום להרחיב את השיטה לכל הרכבים, ולא רק לרכבי חברה כפי שהשיטה קיימת היום.
4.3.3. נהגים הנוסעים עם מדבקה והתלוננו עליהם בעבר 

1. תיאור המדגם
אחוז הנהגים הגברים, מתוך אלה שנוסעים עם מדבקה והתלוננו עליהם, היה גבוה (84%). רוב המדגם התחלק בין גילאי 24 ל-54 באופן שווה. כמחצית המדגם היו בעלי וותק של יותר מ-20 שנה. שליש היו בעלי השכלה תיכונית ושליש נוסף אקדמאים. שמונים אחוז היו יהודים, והאחרים היו מוסלמים או דרוזים. שבעים ושניים אחוז נולדו בישראל, ועוד 14% נולדו בברית המועצות לשעבר. שני שליש היו נהגים מקצועיים. 

בשל האחוז הגבוה של יהודים לעומת דתות אחרות, ובשל האחוז הקטן של ילידי כל אחד מהמקומות אחרים מלבד ישראל, לא יוצגו השוואות במדדים הללו.
2. השפעת המדבקה
	תשובות
	17-34
n=17
	35-44

n=16
	44<

n=16
	סה"כ 
n=49

	באיזו מידה עצם הצבת המדבקה השפיעה על נהיגתך להיות בטיחותית יותר?

	במידה נמוכה
	52.9%
	56.3%
	50.0%
	53.1%

	במידה בינונית
	29.4%
	25.0%
	31.3%
	28.6%

	במידה רבה
	17.6%
	18.8%
	18.8%
	18.4%

	באיזו מידה  קבלת הדיווח (האחרון) השפיע על נהיגתך להיות בטיחותית יותר?

	במידה נמוכה
	47.1%
	56.3%
	50.0%
	51.0%

	במידה בינונית
	11.8%
	18.8%
	25.0%
	18.4%

	במידה רבה
	41.2%
	25.0%
	25.0%
	30.6%

	באיזו מידה העובדה שקצין הבטיחות מקבל או מיודע לגבי התלונה מהווה הרתעה עבורך

	במידה נמוכה
	29.4%
	56.3%
	31.3%
	38.8%

	במידה בינונית
	23.5%
	12.5%
	43.8%
	26.5%

	במידה רבה
	47.1%
	31.3%
	25.0%
	34.7%


יותר ממחצית הנהגים שלהם מדבקה על רכבם והתלוננו עליהם בעבר מאמינים שהשפעת הצבת מדבקה הינה נמוכה. דעה זו, לגבי השפעה נמוכה של המדבקה, שכיחה במיוחד בקרב נהגים מקצועיים (61.8%) לעומת נהגים לא מקצועיים (31.3%)  X2(2)=9.3;p<0.01)). מידת ההשפעה אינה מושפעת משאר המשתנים כגון מגדר, גיל, או השכלה וגם לא ממידת הבטיחות בנהיגה שהמשיב ייחס לעצמו.
תוצאות דומות התקבלו לגבי השפעת קבלת דיווח. יותר ממחצית המשיבים סבורים שאין זה משפיע על נהיגתם. דעה זו רווחת בקרב נהגים מקצועיים (58.8%) יותר מאשר בקרב נהגים אחרים (37.5%) X2(2)=6.1;p<0.05)). כ-40% מהמשיבים סבורים שהעובדה שקצין הבטיחות מיודע לגבי התלונה אינו מהווה הרתעה עבורם. בקרב הנהגים המקצועיים אחוז זה מגיע ל-50% לעומת הנהגים האחרים (18.8%) X2(2)=7.9;p<0.05)).
3. התגובה של הנהג 
	עד כמה לדעתך הדיווח האחרון שקיבלת על הנהיגה שלך היה מוצדק?
	17-34
n=13
	35-44

n=11
	44<

n=12
	סה"כ 
n=36

	לגמרי מוצדק
	15.4%
	0.0%
	0.0%
	5.6%

	מוצדק במידה מסוימת
	23.1%
	18.2%
	25.0%
	22.2%

	לא מוצדק
	61.5%
	81.8%
	75.0%
	72.2%


בקרב נהגים שקיבלו תלונה, לא כולל אלה שקיבלו מחמאה או הערה טכנית, רוב המשיבים סבורים שהדיווח האחרון לא היה מוצדק (72.2%). למרות התנודות במשתנה זה או אחר, לא היו הבדלים ואחוז הסבורים שהתלונה לא היתה מוצדקת אינו משפשע מהמשתנים הסוציו-דמוגרפים שנבדקו.  

4. התגובה של קצין הבטיחות
	האם קצין הבטיחות או קצין הרכב נקט בפעולה עקב הדיווח 
	17-34
n=17
	35-44

n=16
	44<

n=16
	סה"כ 
n=49

	שלח לי אימייל
	0.0%
	6.3%
	6.3%
	4.1%

	קיים איתי שיחה
	100.0%
	75.0%
	87.5%
	87.8%

	העביר את הדיווח לאדם אחר
	0.0%
	6.3%
	0.0%
	2.0%

	אחר
	0.0%
	12.5%
	6.3%
	6.1%


ברוב המקרים,  קצין הבטיחות קיים עם הנהג שיחה.
5. כוונות דיווח בעתיד
	האם אתה מתכוון להתקשר בעתיד על מנת לדווח על נהג שנוסע ברכב שיש עליו מדבקה כזו?
	17-34
n=17
	35-44

n=16
	44<

n=15
	סה"כ 
n=48

	בטוח שכן
	41.2%
	31.3%
	20.0%
	31.3%

	חושב שכן
	35.3%
	31.3%
	46.7%
	37.5%

	חושב או בטוח שלא
	23.5%
	37.5%
	33.3%
	31.3%


שני שליש מהמשיבים בטוחים או חושבים שיתקשרו בעתיד לדווח על נהגים אחרים.  לא היו הבדלים לפי המשתנים הסוציו-דמוגרפים שנבדקו.
6. העדפות לגבי אופן מתן דיווח בעתיד
	תשובות
	17-34
n=17
	35-44

n=16
	44<

n=16
	סה"כ 
n=49

	במידה והיום היית מדווח על נהג, האם היית מעדיף להשאיר או לא להשאיר את הפרטים שלך בעת הדיווח?

	מעדיף להשאיר פרטים
	76.5%
	62.5%
	60.0%
	66.7%

	מעדיף שלא להשאיר פרטים
	17.6%
	25.0%
	40.0%
	27.1%

	אין העדפה
	5.9%
	12.5%
	0.0%
	6.3%

	במידה והיית מדווח על נהג, האם היית רוצה שקצין הבטיחות יחזור אליך לאחר שטיפל בתלונתך כדי לעדכן אותך במה שנעשה?

	בטוח שכן
	70.6%
	60.0%
	50.0%
	60.4%

	חושב שכן
	11.8%
	6.7%
	6.3%
	8.3%

	חושב או בטוח שלא
	17.6%
	33.3%
	43.8%
	31.3%

	ומי היית מעדיף שיענה לשיחה שלך במידה והיית מתקשר לדווח על נהג?

	נציג החברה בה עובד הנהג
	58.8%
	68.8%
	62.5%
	63.3%

	מוקד טלפוני חיצוני
	0.0%
	12.5%
	6.3%
	6.1%

	מוקד משטרתי
	5.9%
	6.3%
	6.3%
	6.1%

	נציג של משרד התחבורה
	23.5
	6.3%
	18.8%
	16.3%

	אף אחד מהם- לא להקריא
	5.9
	0.0%
	0.0%
	2.0%

	כולם באותה מידה- לא להקריא
	5.9
	6.3%
	6.3%
	6.1%


שני שליש מהמשיבים יעדיפו להשאיר את פרטיהם במידה ויתקשרו לדווח. המשתנה היחיד שיצר הבדל באחוז זה, היה משתנה מידת הבטיחות בנהיגה על-פי הערכת המשיב. רוב הנהגים שסבורים שנהיגתם בטיחותית ביותר או בטיחותית במידה מסוימת, מעדיפים להשאיר פרטים. לעומתם, פחות ממחצית הנהגים שמדרגים את נהיגתם כבטיחותית במידה בינונית, מעדיפים להשאיר פרטים. לא היו הבדלים בפילוחים האחרים שנבדקו X2(2)=10.1;p<0.05)).
רוב הנהגים גם יעדיפו שקצין הבטיחות יחזור אליהם לעדכן אותם לגבי הטיפול בתלונתם. גם כאן קיים הבדל לפי מידת הבטיחות בנהיגה של הנהג. נהגים שסבורים שנהיגתם פחות בטיחותית מעדיפים שקצין הבטיחות יחזור אליהם יותר מאחרים X2(2)=9.9;p<0.05)).

רוב הנהגים שקיבלו תלונה בעבר היו מעדיפים, במידה וידווחו בעתיד על נהג אחר, שנציג מטעם החברה בה עובד הנהג יקבל את התלונה. בחירה זו שכיחה הרבה יותר מכל שאר הבחירות. לא היו הבדלים על-פי פילוחים סוציו-דמוגרפים שונים. 
7. הטיפול בדיווחים
	באיזו מידה לדעתך הדיווחים המתקבלים על-ידי נהגים זוכים לטיפול והתייחסות?
	17-34
n=14
	35-44

n=15
	44<

n=14
	סה"כ 
n=43

	במידה רבה מאוד
	28.6%
	26.7%
	14.3%
	23.3%

	במידה רבה
	64.3%
	46.7%
	35.7%
	48.8%

	במידה בינונית
	7.1%
	13.3%
	35.7%
	18.6%

	במידה מועטה
	0.0%
	13.3%
	14.3%
	9.3%

	כלל לא
	0.0%
	0.0%
	0.0%
	0.0%


בסך הכל, רוב הנהגים סבורים שהדיווחים זוכים לטיפול, ויותר מ-70% אף סבורים שהדיווחים מטופלים במידה רבה עד מאוד. לא היו הבדלים בפילוחים שנבדקו.
8. תרומת המדבקה על בטיחות הנהיגה
	באיזו מידה לדעתך המדבקות על רכבי החברה גורמות לנהג להיזהר יותר בנהיגה?
	17-34
n=17
	35-44

n=16
	44<

n=16
	סה"כ 
n=49

	במידה רבה מאוד
	17.6%
	25.0%
	18.8%
	20.4%

	במידה רבה
	29.4%
	6.3%
	12.5%
	16.3%

	במידה בינונית
	41.2%
	25.0%
	18.8%
	28.6%

	במידה מועטה
	5.9%
	31.3%
	43.8%
	26.5%

	כלל לא
	5.9%
	12.5%
	6.3%
	8.2%


קיים פיזור גדול בתשובות בנושא מידת התרומה של המדבקה לבטיחות הנהיגה. שליש חושבים שזה תורם במידה רבה עד מאוד, כשליש נוסף סבור שהמדבקה תורמת במידה בינונית, ושליש נוסף שהיא אינה תורמת. לא היו הבדלים בפילוחים שנבדקו.

9. השימוש בסלולאר
	באיזו מידה לדעתך השימוש בטלפון סלולארי עם דיבורית לצורך מתן דיווח עלול לגרום להיסח דעת?
	17-34
n=17
	35-44

n=16
	44<

n=16
	סה"כ 
n=49

	במידה נמוכה
	23.5%
	6.3%
	6.3%
	12.2%

	במידה בינונית
	47.1%
	31.3%
	31.3%
	36.7%

	במידה רבה
	29.4%
	62.5%
	62.5%
	51.0%


רוב המשיבים סבורים שהשימוש בטלפון סלולארי בעת הנהיגה עלול לגרום להיסח דעת במידה זו או אחרת (87.7%). עמדה זו שכיחה יותר בקרב הורים לילדים X2(2)=7.2;p<0.05)). גם לשאלה שקדמה לשאלה זו, בנושא הסחת הדעת בביצוע שיחה פרטית שלא למתן דיווח, יותר מ-80% סבורים שביצוע שיחה עלול להזיק.
10. העדפות לגבי אופן יישום הנוהל
	תשובות
	17-34
n=16
	35-44

n=15
	44<

n=15
	סה"כ 
n=46

	האם שימוש במספר מקוצר, גדול ואחיד לדיווחים יגביר את הסיכוי שתעשה שימוש בשיטה?

	כן
	68.8%
	53.3%
	46.7%
	56.5%

	לא
	31.3%
	46.7%
	53.3%
	43.5%

	האם שליחה אוטומטית של הדיווחים לא רק לחברה אלא גם למוקד ארצי יגביר את הסיכוי שתעשה שימוש בשיטה?

	כן
	50.0%
	68.8%
	43.8%
	54.2%

	לא
	50.0%
	31.3%
	56.3%
	45.8%

	במידה ודיווחים ישלחו אוטומטית גם למוקד ארצי, לאיזה גורם הייתה רוצה שיישלחו

	המשטרה
	33.3%
	26.7%
	33.3%
	31.1%

	הרשות הלאומית לבטיחות בדרכים
	26.7%
	26.7%
	20.0%
	24.4%

	משרד התחבורה
	20.0%
	13.3%
	26.7%
	20.0%

	זכיין או זכיינים פרטים
	0.0%
	13.3%
	0.0%
	4.4%

	אין צורך במוקד ארצי
	20.0%
	20.0%
	20.0%
	20.0%

	אם מותר יהיה להשאיר דיווח אנונימי, האם זה יגביר את הסיכוי שתעשה שימוש בשיטה?

	כן
	23.5%
	6.7%
	21.4%
	17.4%

	לא
	76.5%
	93.3%
	78.6%
	82.6%


רוב הנהגים סבורים ששימוש במספר מקוצר, גדול ואחיד לדיווחים, יגביר את הסיכוי שיעשו שימוש בשיטה. קיים הבדל גדול בין נהגים מקצועיים לאחרים: שלושת רבעי מהנהגים המקצועיים סבורים שהשיפור בנראות המספר יגביר את הסיכוי שיתקשרו, לעומת רק רבע מהנהגים האחרים X2(1)=9.0;p<0.01)).
יותר ממחצית הנהגים סבורים ששליחה אוטומטית של הדיווחים לא רק לחברה אלא גם למוקד ארצי תגביר את הסיכוי שיעשו שימוש בשיטה.
שליש מהמשיבים יבחרו במשטרה כגורם שירכז דיווחים במידה ויקימו מוקד ארצי. רבע מהמשיבים מעדיפים שהרשות הלאומית לבטיחות בדרכים תמלא את התפקיד ועוד חמישית בחרו במשרד התחבורה. רק 4% בחרו בזכיין פרטי במידה ויחליטו להקים מוקד ארצי לריכוז הדיווחים. 
רק 17% מהמשיבים סבורים שאפשרות להשאיר דיווח אנונימי יגביר את הסיכוי שיעשו שימוש בשיטה.

11.  עמדה כלפי הנוהל
	תשובות
	17-34

n=17
	35-44

n=16
	44<

n=15
	סה"כ 
n=48

	במידה ויחול שיפור ניכר בשיטה, האם היא עשויה להגן על הציבור מפני מתפרעים כרוניים?

	כן
	76.5%
	81.3%
	80.0%
	79.2%

	לא
	23.5%
	18.8%
	20.0%
	20.8%

	במידה ויחול שיפור ניכר בשיטה, האם אתה תהייה בעד או נגד?

	כן
	84.6%
	86.7%
	80.0%
	83.7%

	לא
	15.4%
	13.3%
	20.0%
	16.3%


שמונים אחוז מהנשאלים סבורים שהשיטה עשויה להגן על הציבור מפני מתפרעים כרוניים. חלוקה זו נשמרת בכל הפילוחים שנבדקו.  

רוב הנהגים הביעו עמדה חיובית כלפי המשך הנוהל (84%). גם כאן לא נמצאו הבדלים בין קבוצות סוציו-דמוגרפיות שונות.
12. הרחבת השיטה
	האם לדעתך יש מקום בהמשך להרחיב את השיטה לכל הרכבים ולא רק לרכבי חברה?
	17-34

n=16
	35-44

n=15
	44<

n=15
	סה"כ 
n=47

	כן
	43.8%
	56.3%
	60.0%
	53.2%

	לא
	56.3%
	43.8%
	40.0%
	46.8%


כמחצית הנשאלים סבורים שיש מקום להרחיב את השיטה לכל הרכבים, ולא רק לרכבי חברה כפי שמתבצע כיום.
4.3.4. נהגים הנוסעים עם מדבקה ולא התלוננו עליהם בעבר 

1. תיאור המדגם
רוב הנהגים שלהם מדבקה, ולא התלוננו עליהם, היו גברים (87%). קבוצת הגיל השכיחה הייתה בני 25-34 (41%). לחמישית מהמדגם וותק רישיון של עד 10 שנים. שליש מהם בעלי השכלה תיכונית, וכמעט 40% בעלי השכלה אקדמאית. תשעים ושניים אחוז היו יהודים. יותר משישים אחוז נולדו בישראל, ו-18% נוספים נולדו בברית המועצות לשעבר. שישים ושניים אחוז היו נהגים מקצועיים. מחצית נהגו ברכב פרטי והשאר התחלק בין נהגי רכבים מסחריים לבין נהגי אוטובוסים ומשאיות. 
בשל האחוז הגבוה של יהודים לעומת דתות אחרות, לא יוצגו השוואות במדד זה.
2. השפעת המדבקה
	תשובות
	17-34
n=48
	35-44

n=19
	44<

n=36
	סה"כ 
n=103

	באיזו מידה עצם הצבת המדבקה השפיעה על נהיגתך להיות בטיחותית יותר?

	במידה נמוכה
	72.9%
	68.4%
	80.6%
	74.8%

	במידה בינונית
	12.5%
	15.8%
	5.6%
	10.7%

	במידה רבה
	14.6%
	15.8%
	13.9%
	14.6%

	באיזו מידה המחשבה שעלולים להתלונן על נהיגתך מהווה הרתעה עבורך?

	במידה נמוכה
	48.9%
	63.2%
	63.9%
	56.9%

	במידה בינונית
	29.8%
	21.1%
	13.9%
	22.5%

	במידה רבה
	21.3%
	15.8%
	22.2%
	20.6%

	באיזו מידה העובדה שקצין הבטיחות יקבל תלונה לגביך מהווה הרתעה עבורך

	במידה נמוכה
	47.9%
	68.4%
	55.6%
	54.4%

	במידה בינונית
	31.3%
	5.3%
	16.7%
	21.4%

	במידה רבה
	20.8%
	26.3%
	27.8%
	24.3%

	האם הסרת המדבקה כיום הייתה משפיעה על נהיגתך?

	הייתה גורמת לנהיגה שלי להיות יותר בטיחותית 
	2.1%
	0.0%
	0.0%
	1.0%

	הייתה גורמת לנהיגה שלי להיות פחות בטיחותית 
	2.1%
	0.0%
	0.0%
	1.0%

	לא הייתה משפיעה על הנהיגה שלי
	95.8%
	100.0%
	100.0%
	98.1%


שלושת רבעי מהנהגים שלהם מדבקה ולא התלוננו עליהם בעבר מאמינים שהשפעת הצבת המדבקה נמוכה. מידת ההשפעה אינה מושפעת משאר המשתנים כגון מגדר, גיל, או השכלה וגם לא ממידת הבטיחות בנהיגה שהמשיב ייחס לעצמו, או למידת הסבירות שמישהו יתלונן עליו בעתיד. 
תוצאות דומות התקבלו לגבי מידת ההרתעה של תלונה אפשרית. יותר ממחצית המשיבים סבורים שהמחשבה על תלונה אפשרית בעתיד אינה משפיעה על נהיגתם. דעה זו רווחת בקרב גברים (59.3%) יותר מאשר בקרב נשים (30.8%) X2(2)=8.0;p<0.05)), בקרב נהגים מקצועיים (61.5%) יותר מאשר בקרב נהגים אחרים (47.4%) X2(2)=17.3;p<0.01)), ובקרב נהגי רכב כבד (67.0%) יותר מאשר מכונית פרטית (46.3%) X2(2)=14.6;p<0.01)). 
גם העובדה שקצין הבטיחות ייודע אינה משפיעה על רוב הנהגים.
לגבי השאלה האם הסרת המדבקה כיום הייתה משפיעה על הנהיגה, קיים קונסנזוס מלא, כמעט 100% מהמשיבים סבורים שזה לא היה משפיע על נהיגתם.
3. התייחסות לתלונה פוטנציאלית 
	תשובות
	17-34

n=47
	35-44

n=19
	44<

n=36
	סה"כ 
n=102

	האם לדעתך העובדה שלא קיבלת עד היום תלונה מעיד על כך שנהיגתך טובה יותר מאחרים שהתלוננו עליהם?

	כן
	68.1%
	68.4%
	57.1%
	64.4%

	לא
	31.9%
	15.8%
	25.7%
	26.7%

	לא יודע
	0.0%
	15.8%
	17.1%
	8.9%

	אם מישהו יתלונן עליך, באיזה מידה זה יגרום לנהיגתך להיות בטיחותית יותר בעתיד?

	במידה נמוכה
	31.9%
	36.8%
	47.2%
	38.2%

	במידה בינונית
	27.7%
	31.6%
	22.2%
	26.5%

	במידה רבה
	40.4%
	31.6%
	30.6%
	35.3%

	אם מישהו ימסור מחמאה על נהיגתך, באיזה מידה זה יגרום לנהיגתך להיות בטיחותית יותר בעתיד?

	במידה נמוכה
	37.5%
	68.4%
	55.6%
	49.5%

	במידה בינונית
	25.0%
	15.8%
	16.7%
	20.4%

	במידה רבה
	37.5%
	15.8%
	27.8%
	30.1%


שני שליש מהנהגים סבורים שהעובדה שלא התלוננו עליהם עד עכשיו, מעידה על כך שנהיגתם טובה משל האחרים עליהם התלוננו. 
יותר משליש חושבים שקבלת תלונה בעתיד תשפיע על נהיגתם במידה רבה, ו26% נוספים חושבים שזה ישפיע עליהם במידה מסוימת. אחוז הנהגים שמאמינים שתלונה בעתיד תשפיע על נהיגתם במידה רבה מגיע ל-42.6% בקרב בעלי רכבים פרטים, ויורד ל-34.8% בקרב בעלי רכב מסחרי ו-23.1% בקרב נהגי אוטובוסים או משאיות. הבדל זה בין בעלי סוגי רכב שונים, מובהק X2(4)=11.0;p<0.05)).
שליש מהנהגים סבורים שמחמאה תשפיע על נהיגתם במידה רבה ועוד חמישית שזה ישפיע על נהיגתם במידה בינונית. אחוז זה גבוה יותר בקרב נהגי רכבים כבדים (51.9%) לעומת נהגים אחרים (23%) X2(4)=9.8;p<0.05)), וגבוה יותר בקרב אלה הסבורים שנהיגתם בטיחותית ביותר (38.9%) לעומת בטיחותית (18.6%) X2(4)=7.4;p<0.05)).
4. כוונות דיווח בעתיד
	האם אתה מתכוון להתקשר בעתיד על מנת לדווח על נהג שנוסע ברכב שיש עליו מדבקה כזו?
	17-34
n=47
	35-44

n=18
	44<

n=34
	סה"כ 
n=99

	בטוח שכן
	14.9%
	50.0%
	29.4%
	26.3%

	חושב שכן
	34.0%
	27.8%
	35.3%
	33.3%

	חושב שלא
	21.3%
	5.6%%
	14.7%
	16.2%

	בטוח שלא
	29.8%
	16.7%
	20.6%
	24.2%


כ-60% מהמשיבים בטוחים או חושבים שיתקשו בעתיד לדווח על נהיגת אחרים.  לא היו הבדלים לפי המשתנים הסוציו-דמוגרפים שנבדקו.

5. העדפות לגבי אופן מתן דיווח בעתיד
	תשובות
	17-34
n=47
	35-44

n=19
	44<

n=36
	סה"כ 
n=102

	במידה והיום היית מדווח על נהג, האם היית מעדיף להשאיר או לא להשאיר את הפרטים שלך בעת הדיווח?

	מעדיף להשאיר פרטים
	44.7%
	36.8%
	55.6%
	47.1%

	מעדיף שלא להשאיר פרטים
	46.8%
	47.4%
	33.3%
	42.2%

	אין העדפה או לא יודע
	8.5%
	15.8%
	11.1%
	10.8%

	במידה והיית מדווח על נהג, האם היית רוצה שקצין הבטיחות יחזור אליך לאחר שטיפל בתלונתך כדי לעדכן אותך במה שנעשה?

	בטוח שכן
	54.2%
	44.4%
	65.7%
	56.4%

	חושב שכן
	6.3%
	16.7%
	17.1%
	11.9%

	חושב או בטוח שלא
	30.6%
	38.9%
	17.1%
	31.7%

	ומי היית מעדיף שיענה לשיחה שלך במידה והיית מתקשר לדווח על נהג?

	נציג החברה בה עובד הנהג
	36.2%
	50.0%
	63.9%
	48.5%

	מוקד טלפוני חיצוני
	8.5%
	0.0%
	2.8%
	5.0%

	מוקד משטרתי
	34.0%
	16.7%
	16.7%
	24.8%

	נציג של משרד התחבורה
	12.8%
	16.7%
	11.1%
	12.9%

	אף אחד מהם
	2.1%
	5.6%
	0.0%
	2.0%

	כולם באותה מידה
	6.4%
	11.1%
	5.6%
	6.9%


אחוז דומה של משיבים מעדיפים להשאיר ושלא להשאיר פרטים. 

שני שליש מהמשיבים יעדיפו להשאיר את פרטיהם במידה ויתקשרו לדווח. לא נמצאו הבדלים בפילוחים השונים שנבדקו.
רוב הנהגים יעדיפו שקצין הבטיחות יחזור אליהם לעדכן אותם לגבי הטיפול בתלונתם, ורק שליש מעדיפים שלא יתקשרו. 
רוב המשיבים שלהם מדבקה ולא קיבלו תלונה בעבר היו מעדיפים, במידה וידווחו בעתיד על נהג אחר, שנציג מטעם החברה בה עובד הנהג יקבל את התלונה. בחירה זו שכיחה הרבה יותר מכל שאר הבחירות (48.5%). הבחירה השנייה בשכיחותה שנבחרה היא המשטרה (24.8%).  לא היו הבדלים על-פי פילוחים סוציו-דמוגרפים שונים. 

6. הטיפול בדיווחים
	באיזו מידה לדעתך הדיווחים המתקבלים על-ידי נהגים זוכים לטיפול והתייחסות?
	17-34
n=42
	35-44

n=15
	44<

n=33
	סה"כ 
n=90

	במידה רבה מאוד
	7.1%
	33.3%
	6.1%
	11.1%

	במידה רבה
	7.1%
	6.7%
	21.2%
	12.2%

	במידה בינונית
	23.8%
	26.7%
	24.2%
	24.4%

	במידה מועטה
	35.7%
	20.0%
	36.4%
	33.3%

	כלל לא
	26.2%
	13.3%
	12.1%
	18.9%


מחצית הנהגים סבורים שהדיווחים אינם זוכים לטיפול הולם. לא היו הבדלים בפילוחים שנבדקו.

7. תרומת המדבקה על בטיחות הנהיגה
	באיזו מידה לדעתך המדבקות על רכבי החברה גורמות לנהג להיזהר יותר בנהיגה?
	17-34
n=47
	35-44

n=18
	44<

n=36
	סה"כ 
n=101

	במידה רבה מאוד
	4.3%
	22.2%
	2.8%
	6.9%

	במידה רבה
	12.8%
	22.2%
	16.7%
	15.8%

	במידה בינונית
	27.7%
	27.8%
	36.1%
	30.7%

	במידה מועטה
	31.9%
	22.2%
	19.4%
	25.7%

	כלל לא
	23.4%
	5.6%
	25.0%
	20.8%


כמחצית המשיבים סבורים שהשפעת המדבקה על מידת הבטיחות בנהיגה הינה מועטה אם בכלל. שליש נוסף סבור שקיימת השפעה בינונית. אחוז המשיבים שאינם מאמינים שיש למדבקה השפעה ממשית, גודל עם רמת ההשכלה: בקרב בעלי השכלה יסודית או תיכונית חלקית, 37% סבורים שהשפעת המדבקה מועטה אם בכלל. אצל בעלי השכלה תיכונית מלאה, על תיכונית, ואקדמאית, אחוז זה עולה ל- 40%, 45% ו-58% בהתאמה X2(12)=28.8;p<0.01)).
נמצא גם הבדל בין סוגי הנהגים: בקרב נהגים שאינם מקצועיים, כ-60% מאמינים שאין למדבקה השפעה ממשית, לעומת 37% מהנהגים המקצועיים X2(4)=16.5;p<0.01)). כך גם שליש מנהגי אוטובוסים ומשאיות אינם מאמינים בסגולות השימוש במדבקה לעומת מחצית הנהגים אחרים X2(8)=27.4.0;p<0.01)). האמונה בסגולות השיטה עולה עם מידת הבטיחות בנהיגה כפי שהנהג מדרג את עצמו: אצל נהגים שמדרגים את נהיגתם כבטיחותית ביותר, 28% מאמינים שהמדבקה עוזרת במידה רבה עד מאוד. אצל נהגים שמדרגים את נהיגתם כבטיחותית ואצל אלה המדרגים את נהיגתם כבטיחותית במידה בינונית או מטה, רק 19%, ו-0% מאמינים שהמדבקה עוזרת במידה רבה עד מאוד, בהתאמה X2(8)=19.3;p<0.05)).
8. השימוש בטלפון סלולארי
	באיזו מידה לדעתך השימוש בטלפון סלולארי עם דיבורית לצורך מתן דיווח עלול לגרום להיסח דעת?
	17-34
n=48
	35-44

n=19
	44<

n=36
	סה"כ 
n=103

	במידה נמוכה
	20.8%
	0.0%
	13.9%
	14.6%

	במידה בינונית
	31.3%
	15.8%
	44.4%
	33.0%

	במידה רבה
	47.9%
	84.2%
	41.7%
	52.4%


יותר ממחצית המשיבים סבורים שהשימוש בטלפון סלולארי בעת הנהיגה עלול לגרום להיסח דעת במידה רבה, ועוד שליש מאמינים שהשימוש בטלפון עלול לגרום היסח דעת במידה בינונית. בקרב בני 35-44 אחוז המאמינים שיש לשימוש בטלפון סלולארי בעת נהיגה השפעה שלילית מגיע ל-100% X2(4)=11.9;p<0.05)). גם מידת הנזק בעת קיום שיחה פרטית שלא לצורך דיווח מדורגת באותה מידה.
9. העדפות לגבי אופן יישום הנוהל
	תשובות
	17-34
n=45
	35-44

n=19
	44<

n=33
	סה"כ 
n=97

	האם שימוש במספר מקוצר, גדול ואחיד לדיווחים יגביר את הסיכוי שתעשה שימוש בשיטה?

	כן
	60.0%
	63.2%
	66.7%
	62.9%

	לא
	40.0%
	36.8%
	33.3%
	37.1%

	האם שליחה אוטומטית של הדיווחים לא רק לחברה אלא גם למוקד ארצי יגביר את הסיכוי שתעשה שימוש בשיטה?

	כן
	53.5%
	52.9%
	50.0%
	52.1%

	לא
	46.5%
	47.1%
	50.0%
	47.9%

	במידה ודיווחים ישלחו אוטומטית גם למוקד ארצי, לאיזה גורם הייתה רוצה שיישלחו

	המשטרה
	32.6%
	23.5%
	39.4%
	33.3%

	הרשות הלאומית לבטיחות בדרכים
	30.2%
	17.6%
	18.2%
	23.7%

	משרד התחבורה
	20.9%
	41.2%
	12.1%
	21.5%

	זכיין או זכיינים פרטים
	2.3%
	0.0%
	3.0%
	2.2%

	אין צורך במוקד ארצי
	14.0%
	17.6%
	27.3%
	19.4%

	אם מותר יהיה להשאיר דיווח אנונימי, האם זה יגביר את הסיכוי שתעשה שימוש בשיטה?

	כן
	42.5%
	31.3%
	31.4%
	36.3%

	לא
	57.5%
	68.8%
	68.6%
	63.7%


רוב הנהגים סבורים ששימוש במספר מקוצר, גדול ואחיד לדיווחים יגביר את הסיכוי שיעשו שימוש בשיטה. 
כמחצית הנהגים סבורים ששליחה אוטומטית של הדיווחים לא רק לחברה אלא גם למוקד ארצי יגביר את הסיכוי שיעשו שימוש בשיטה.

שליש מהמשיבים יבחרו במשטרה כגורם שירכז דיווחים במידה שיקימו מוקד ארצי. רבע מהמשיבים מעדיפים שהרשות הלאומית לבטיחות בדרכים תמלא את התפקיד ועוד חמישית בחרו במשרד התחבורה. רק 2% בחרו בזכיין פרטי במידה ויחליטו להקים מוקד ארצי לריכוז הדיווחים. 

שליש מהמשיבים סבורים שאפשרות להשאיר דיווח אנונימי יגביר את הסיכוי שיעשו שימוש בשיטה.
10.  עמדה כלפי הנוהל
	תשובות
	17-34

n=45
	35-44

n=17
	44<

n=35
	סה"כ 
n=97

	במידה ויחול שיפור ניכר בשיטה, האם היא עשויה להגן על הציבור מפני מתפרעים כרוניים?

	כן
	66.7%
	76.5%
	82.9%
	74.2%

	לא
	33.3%
	23.5%
	17.1%
	25.8%

	במידה ויחול שיפור ניכר בשיטה, האם אתה תהייה בעד או נגד?

	כן
	81.4%
	94.1%
	83.3%
	84.4%

	לא
	18.6%
	5.9%
	16.7%
	15.6%


שלושת רבעי מהנשאלים סבורים שהשיטה עשויה להגן על הציבור מפני מתפרעים כרוניים. חלוקה זו נשמרת בכל הפילוחים שנבדקו.  
רוב הנהגים הביעו עמדה חיובית כלפי המשך הנוהל (85%). גם כאן לא נמצאו הבדלים בין קבוצות סוציו-דמוגרפיות שונות.

11. הרחבת השיטה
	האם לדעתך יש מקום בהמשך להרחיב את השיטה לכל הרכבים ולא רק לרכבי חברה?
	17-34

n=46
	35-44

n=18
	44<

n=35
	סה"כ 
n=99

	כן
	56.5%
	55.6%
	71.4%
	61.6%

	לא
	43.5%
	44.4%
	28.6%
	38.4%


כ-60% מהנשאלים סבורים שיש מקום להרחיב את השיטה לכל הרכבים, ולא רק לרכבי חברה כפי שזה מתבצע כיום.
4.3.5. השוואה בין קבוצות המחקר
פרק זה משווה בין קבוצות המחקר השונות. מאפייני שתי קבוצות הנהגים הנוסעים עם מדבקה היו דומים ביניהם, וכך גם מאפייני שתי קבוצות המשיבים שאינם נוסעים עם מדבקה. המדגמים של הנהגים עם המדבקה, בדומה לאוכלוסיות מהן נדגמו, כללו יותר גברים, נהגים יותר צעירים, ויותר נהגים מקצועיים.  
1. כוונות דיווח בעתיד

כ-60% העידו שהם חושבים שידווחו בעתיד. בקרב משיבים שדיווחו בעבר, ונהגים שהתלוננו עליהם בעבר, אחוז זה היה מעט גבוה יותר. 
2. העדפות לגבי אופן מתן דיווח בעתיד

כל הקבוצות העדיפו מוקד שיופעל על-ידי נציג החברה בה עובד הנהג עליו מתלוננים. פחות מ-10% בחרו במוקד טלפוני חיצוני. בקרב נהגים עם מדבקה שהתלוננו עליהם בעבר, שני שליש היו מעדיפים שהאדם במוקד הדיווחים יהיה נציג החברה.
3. הטיפול בדיווחים

יותר מ-70% מהנהגים שנוסעים עם מדבקה והתלוננו עליהם בעבר מאמינים שהדיווחים זוכים לטיפול הולם. בכל שאר הקבוצות, כ-20% בלבד מאמינים כך.

4. תרומת המדבקה לבטיחות הנהיגה

נהגים שנוסעים עם מדבקה והתלוננו עליהם בעבר, הם גם אלה שמאמינים שהמדבקה משפיעה לטובה על בטיחות הנהיגה (37%) לעומת שאר הקבוצות (כ-20%).
5. השימוש בסלולאר

כ-60% מהנהגים ללא מדבקה שלא דיווחו בעבר, סבורים שהטלפון הסלולארי עלול לגרום להיסח דעת. אחוז זה מעט נמוך יותר (כ-50%) בקרב שלושת הקבוצות האחרות.

6. העדפות לגבי אופן יישום הנוהל

כ-80% מהנהגים ללא מדבקה שדיווחו בעבר, מאמינים שמספר מקוצר, והפניית הדיווחים גם למוקד ארצי יגבירו את הסיכוי שידווחו בעתיד. משיבים יעדיפו שהמוקד הארצי יופעל על-ידי המשטרה, במקום ראשון, ועל-ידי הרשות הלאומית לבטיחות בדרכים, במקום שני. בקרב נהגי חברה שלהם מדבקות, הבחירה במשטרה נמוכה מעט יותר, והיו יותר משיבים שבחרו במשרד התחבורה, או ציינו שאין ורך במוקד ארצי, לעומת קבוצות אחרות. 
7. עמדה כלפי הנוהל

רוב המשיבים מאמינים שהשיטה, אם תשופר, עשויה להגן על הציבור מפני נהגים מסוכנים. אחוז זה גבוה במיוחד בקרב אלה שדיווחו בעבר.  כ-90% מהציבור ללא מדבקה, ויותר מ-80% מהנהגים עם מדבקה, מצודדים בנוהל.
8. הרחבת השיטה

כ-60% מהמשיבים סבורים שרצוי להרחיב בהמשך את השיטה לכלל הרכבים. בקרב נהגים עם מדבקה שהתלוננו עליהם בעבר אחוז זה נמוך יותר (53%).

4.3.6. השוואה עם הסקר שנערך ביוני 2006
ביוני 2006 נערך סקר בקרב מדגם מייצג של אוכלוסיית הנהגים בישראל. המדגם כלל את ארבע קבוצות המחקר יחד. היות ואחוז הנהגים עם מדבקה היה מזערי (נהגים שהתלוננו עליהם: 1%; נהגים שלא התלוננו עליהם: 3%), לא ניתן להשוות עם קבוצות אלו. ההשוואה כאן תתייחס למדווחים, שהיוו 7% מהמדגם הקודם, ולנהגים ללא מדבקה שלא דיווחו בעבר. 
1. מדווחים 

בסקר שנערך בשנת 2006, היו 78 מדווחים, ובסקר הנוכחי, 70 מדווחים. התפלגות המגדר דומה אך המדווחים בסקר הנוכחי היו מעט מבוגרים יותר.

לשאלה האם נתקלו בקשיים בניסיון למסור דיווח, 37% מהמדגם הקודם, ו-50% מהמדגם הנוכחי, ענו שכן.

בנוסף, בסקר הקודם 76% הצליחו בסופו של דבר למסור דיווח, לעומת 50% בסקר זה. התפלגות הכוונה לדווח בעתיד היתה דומה בין שתי התקופות: שני שליש חושבים או בטוחים שידווחו שוב בעתיד. בסקר 2006, 50% העדיפו להשאיר פרטים בעת מתן דיווח, אחוז זה ירד לכ-40% בסקר הנוכחי. גם התפלגות הגורם שהמשיבים מעדיפים שיענה להם היתה דומה מאוד, כמחצית העדיפו נציג מטעם החברה בה עובד הנהג עליו רצו להתלונן ו-כ-רבע נוסף העדיפו שיהיה זה מוקד משטרתי. אחוז המדווחים שמאמינים שהדיווחים זוכים להתייחסות הולמת ירד. אחוז המדווחים שסבורים שעצם מתן הדיווח השפיע לטובה על בטיחות הנהיגה של עצמם ירד יותר מ-40% בסקר הקודם לכשליש בסקר הנוכחי. 
2. נהגים שלא דיווחו בעבר

בסקר שנערך בשנת 2006, היו 933 משיבים שלא דיווחו בעבר, ובסקר הנוכחי, 497. התפלגות המגדר והגיל היו דומים בין שני המדגמים.

כ-65% חושבים או בטוחים שידווחו בעתיד, בשני המדגמים. גם אחוז האנשים שיעדיפו, בעת דיווח עתידי, להשאיר פרטים דומה בין שתי התקופות (כ-35%).
בסקר הקודם, 36% העדיפו שמוקד משטרתי יקבל את שיחתם, ו-30% שנציג החברה יענה להם. ב-2008, נציג החברה הוא הגורם העדיף, 47% בחרו בו לעומת 26% שמעדיפים שיענה להם מוקד משטרתי.
אחוז המשיבים שמאמינים שהתלונות זוכות לטיפול הולם ירד מאז התקופה הקודמת.

ב-2006, 40% האמינו שמדבקות גורמות לנהג שעל רכבו מדבקה להיזהר יותר בנהיגה. אחוז זה ירד בחצי ב-2008.

לגבי העמדה כלפי הנוהל, השאלה נשאלה אחרת. ב-2006 המשיב נשאל מהי עמדתו לגבי שיטת המדבקות, ו-81% דיווחו שעמדתם די חיובית עד מאוד חיובית. בסקר הנוכחי נשאלו מספר שאלות בנושא שיפור יישום הנוהל לעתיד. לאחר מכן המשיב נשאל מה תהייה עמדתו כלפי הנוהל במידה ויחול שיפור ניכר בשיטה. יותר מ-90% ענו כן לשאלה זו ב-2008.
4.4. נתונים כמותנים נוספים
4.4.1. גודל ספרות ממוצע 

ממוצע גובה הספרות של 30 המדבקות שנבדקו היה 2.5 ס"מ (ס.ת= 1.12). הייתה שונות רבה בין גודל הספרות, כשהמדבקה עם הספרות הכי גדולות ( 5 סנטימטר) היתה יותר מפי 6 גדולה יותר מזו עם הספרות הכי קטנות (0.8 סנטימטר). 

נמצא שממוצע גודל הספרות עלה בחצי סנטימטר בין הבדיקה שנעשתה ביוני 2006 לבין הבדיקה הנוכחית (t=1.67;p<=0.05).

בהתייחסות לשאלה זו בראיונות שהתקיימו עם קציני הבטיחות, חלקם ציינו שהגדילו את הספרות בשנתיים האחרונות, וחלקם ציינו שהם דוחים את השינוי בעיצוב המדבקה כי הם יודעים שזה עשוי להשתנות בקרוב, בעקבות החלטה של הממשלה.

4.4.2. מספר הפניות הממוצע

היות ולא כל השיחות התקיימו ולא כולם יכלו לספק את הנתונים אודות שכיחות הדיווחים, נתונים אלו מתייחסים ל-19 חברות. בממוצע, היו פחות מדיווח אחד בשבוע לכל 100 רכבים. רק לשתי חברות היה ממוצע דיווחים מעל 1 בשבוע לכל 100 רכבים. השכיחות הנמוכה ביותר הייתה דיווח אחד שהתקבל מתחילת שנת 2008 (4 חדשים), והשכיחות הכי גבוהה הייתה של 2 דיווחים בשבוע לכל 100 רכבים. 

4.4.3. הקשר בין גודל הספרות, מספר הפניות, ועמדתו הכללית של קצין הבטיחות  

לא נמצא קשר בין גודל הספרות לבין מספר הדיווחים פר רכב. בבדיקת הקשר בין מאפיינים כמותיים אלו לבין עמדת קצין הבטיחות, קציני הבטיחות שהביעו עמדה שלילית כלפי הנוהל לא היו בעלי מאפיינים שונים מבחינת גודל הספרות או מספר הדיווחים מאשר קציני בטיחות שהביעו עמדה חיובית.

4.4.4. מאפייני המדבקה  

מתוך 38 מדבקות שנרשמו לצורך התקשרות עם קציני הבטיחות, התפלגות מספר הספרות התחלק באופן הבא:

מספר הספרות במדבקות

	מספר הספרות
	מספר המדבקות

	10 ספרות (טלפון סלולארי טלפון של HOT)
	4

	9 ספרות  (טלפון של בזק כולל קידומת)
	33

	5 ספרות (מספר מקוצר כולל כוכבית)
	1


 מתוך 22 מדבקות שצולמו, 17 השתמשו בנוסח "איך אני נוהג/ת". ניסוחים אחרים בשימוש היו:

"חברת XX נלחמת בתאונות הדרכים", "XX- נוהגים בזהירת", "נוהגים לא כחוק?", לדיווח על עבירות תנועה של רכב זה", והנוסח הארוך ביותר מתוך המדבקות שצולמו: "חברת XX נוהגת בזהירות. אם רכב זה עבר עבירת תנועה, אנא דווח לטלפון ------- 24 שעות ביממה".

5. סיכום ודיון כללי
כפי שנאמר במבוא, מטרת המחקר הייתה להציג את עמדותיהם של הקהלים הרלבנטיים: קציני הבטיחות, הקו הראשון ביישום הנוהל; הנהגים, שעל רכבם מודבקת המדבקה; והקהל הרחב, שמצופה לדווח. נערכו גם ראיונות אישיים וגם סקר טלפוני. כמו כן, נאספו נתונים מספריים נוספים להשלמת התמונה.

מספר שאלות עקרוניות הועלו. פרק זה בא לסכם ולדון בתשובות שנתקבלו.

5.1. המניע למתן או אי-מתן דיווח בעבר 
לדברי משיבים שמסרו דיווח בעבר, המניע הוא הרצון לתרום לשיפור הבטיחות. מרכיב הכעס והפוגת הכעס לא צוינו כמעט. ייתכן שהבחירה במניעים אידיאולוגיים נובעת יותר מרצייה חברתית (social desirability). מרואיינים אלו נראו מצטדקים וניכר שקיימת תווית שלילית המקשרת בין מתן דיווח לבין הלשנה. לגבי אלה שלא מסרו דיווח בעבר, מסתבר שרוב המשיבים חשבו לעשות זאת והיו להם הזדמנויות, אך הם בחרו לא לדווח עקב קושי לוגיסטי לדווח תוך כדי נהיגה, מצד אחד, וחוסר אמון בכך שהתלונה תזכה להתייחסות הולמת מצד שני. אם כך, כדי להגביר את שיתוף הפעולה של הציבור, לא מספיק ליידע אותם שקיימת שיטת דיווח, אלא יש לשפר את אופן מתן הדיווח ואת האמון בשיטה.
5.2. הנכונות לדווח בעתיד 
שני שליש מהמשיבים סבורים שהם ידווחו בעתיד במקרה הצורך. בקרב אלו שכבר דיווחו בעבר, אחוז זה גבוה במיוחד, אך בקרב אלה שנתקלו בקשיים בעת מתן הדיווח הקודם, הנכונות להתקשר בעתיד פוחתת. בשנתיים האחרונות קיימת ירידה דרסטית במספר התלונות, לדברי קציני הבטיחות, וחלקם מעלים סברה שאולי הציבור איבד אמון. אחוז המדווחים שמאמינים שהדיווחים זוכים להתייחסות הולמת ירד מאז הסקר הקודם ב-2006, גם בקרב המדווחים וגם בקרב אלו שלא דיווחו בעבר. הנתונים האלה מדאיגים, אם הפונים שהחליטו לדווח נתקלו בקשיים וחלקם מעדיפים שלא לדווח בעתיד, ואם האמון בשיטה יורד, התופעה של ירידה בפועל במספר הדיווחים כנראה תמשיך, אם לא ינקטו צעדים. יחד עם זאת, הנכונות למסור דיווח בעתיד היתה דומה בין שתי התקופות, מה שאומר שהציבור לא וויתר לגמרי על השימוש בשיטה, ופעולות מתאימות לשיפור השיטה עשויים להוביל לעלייה במספר המדווחים בעתיד. הפרק הבא מפרט את השיטות לשיפור הנוהל אשר זכו לתמיכה.
5.3. שינויים מוצעים ביישום השיטה
5.3.1. פניות מזוהות 
קצינים ציינו שקשה להתייחס לפניות לא מזוהות וחלק גדול מחליטים להתעלם מראש אם המדווח לא השאיר פרטים. גם הנהגים שעליהם התלוננו חשים מתוסכלים משום שלא ניתנת להם הזדמנות לשוחח עם המדווח ולהסביר את עצמם, והרי ללא השארת פרטים, אין אפשרות לחזור למדווח ולקבל הבהרות. מצד הציבור, מחצית מהם יעדיפו להשאיר פרטים, או לא הביעו העדפה בנושא, ויחד עם זאת, מחצית טוענים שאפשרות להשאיר דיווח אנונימי תגביר את הסיכוי שיעשו שימוש בשיטה. התרומה של השארת פרטים גדולה: לצורך הבהרה, לצורך מתן משוב, לצורך הגברת אמינות הדיווח. ייתכן שניתן לצמצם את אחוז המשיבים המעדיפים שלא להשאיר את פרטיהם על-ידי הסברה מתאימה והגברת האמון בגורם שמקבל את הדיווח.
5.3.2. מתן משוב למדווח
שלושת רבעי מהמדווחים ציינו את אכזבתם מכך שאף אחד לא חזר אליהם לתת להם משוב לגבי הטיפול בתלונה. נושא הרצון לקבל משוב מקצין הבטיחות היה ניכר גם בראיונות האישיים. מצד אחד, משיבים רבים מעדיפים שלא להשאיר פרטים, אך מצד שני, רובם מעדיפים שקצין הבטיחות יחזור אליהם לעדכן אותם. למדווח חשוב לדעת שטיפלו בתלונתו, ושהמאמץ שלו לדווח לא היה לשווא. גם כאן ייתכן שמדווחים שידעו שהשארת פרטים תשמש לקבלת משוב בהמשך, ישמחו להזדהות.
5.3.3. הפעלת המוקד
אומנם היו קצינים שהיו בעד העברת המוקד לגורם חיצוני, רוב הטיעונים המוצקים היו נגד העברת המוקד לאחריות גורם אחר. קציני הבטיחות שהיו נגד, סבורים שזהו תפקידם ושחשוב לשוחח ישירות עם המתלונן. מחצית הציבור העדיף שנציג מטעם החברה בה עובד הנהג עליו מתלוננים, הוא זה שיענה לשיחה. פחות מ-10% ציינו שיעדיפו שגורם חיצוני יפעיל את מוקד התלונות, ב-4 הקבוצות שהשתתפו בסקר. התפלגות דומה היתה גם בסקר הקודם.
5.3.4. שימוש במספר מקוצר
רוב הציבור סבור שהשימוש בטלפון סלולארי בעת הנהיגה עלול לגרום להיסח דעת. סוגיה זו הועלתה גם על-ידי קציני הבטיחות, וחלקם דיברו על כך שהסיכון שלוקח המדווח עולה על התרומה הפוטנציאלית שבהשארת הדיווח. ייתכן שלאור זה, רוב הציבור סבר ששימוש במספר מקוצר יעודד אותו לדווח בעתיד. השימוש בטלפון סלולארי ברגע קריטי של סכנה אפשרית הוא בעיה שצוינה על-ידי כל הקהלים שרואיינו או השתתפו בסקר. כפי שצוין במבוא, חלק מהחברות בחו"ל שעבדו על-פי שיטת הדיווח הטלפוני זנחו את השיטה. בעת שהשימוש באינטרנט הופך להיות יותר ויותר פופולארי, רצוי לפתח אפשרות לדווח גם באמצעות מסך אינטרנטי, בנוסף לאפשרות להתקשר למוקד. מילוי המסך על-ידי המתלונן יאפשר לנהג לקבל את פרטי התלונה מפי המתלונן, ולא מפי קצין הבטיחות, או מפי מוקדן שהעביר את התלונה לקצין הבטיחות. כמובן שבמקרה של מילוי מסך, כל התלונות יתועדו באופן אוטומטי וניתן יהיה לאתר בקלות נהגים שצברו תלונות, סוגי תלונות שכיחות וכדומה. בנוסף, למי שיבחר להתקשר למוקד, חשוב לצאת בהסברה ולהבהיר שיש לדווח רק אם אין בזה סכנה.  
5.3.5. ניתוב הפניות לגוף מרכזי
רוב הציבור מאמין ששליחה אוטומטית למוקד ארצי, במקביל לקבלת הדיווח על-ידי קצין הבטיחות, תגביר את נכונותו לדווח בעתיד. ייתכן והעדפה זו נובעת מחששות הציבור לגבי טיב הטיפול בתלונה. שליחה אוטומטית של כל התלונות גם למוקד מרכזי תאפשר פיקוח, וימנע מצבים כגון תלונה שלא טופלה, כי היא הופנתה לאדם בכיר בחברה.  
5.3.6. הרחבת השיטה לכלל הציבור
יותר ממחצית נהגי החברה שלהם מדבקה חשים חוסר צדק בכך שהם מהווים מוקד הביקורת של כלל הנהגים, ומצודדים בהרחבת השיטה לרכבים אחרים. גם מצד הציבור, יותר ממחצית המשיבים סבורים שרצוי להרחיב את השיטה לכלל הרכבים. ייתכן שבשלב גיבוש השיטה, שמבוססת בין השאר על פניות לקציני בטיחות, לא כדאי להרחיב. אבל עצם העובדה שהרחבה בהמשך תילקח בחשבון ותיושם אולי בהמשך תפחית מתחושת התסכול.
5.4. האמון בהשפעת המדבקה

כל הקהלים העלו ספקות לגבי השפעת המדבקה על שיפור בטיחות הנהיגה. חלק לא מבוטל מקציני הבטיחות שרואיינו, חשים שכמות פניות הסרק, כגון: פניות נקמניות, סתמיות, או אנונימיות, עולה על הפניות הרלבנטיות. רק חמישית מהנהגים שעל רכבם מדבקה ולא התלוננו עליהם בעבר מאמינים שיש למדבקה השפעה, והרבה מהם טוענים שהם אינם זוכרים את קיומה. יחד עם זאת, בקרב נהגים שהתלוננו עליהם בעבר, כ-40% מאמינים בהשפעת המדבקה, ובקרב הנהגים המקצועיים שביניהם אחוז זה אף גבוה יותר. העובדה שדווקא נהגים שהתלוננו עליהם בעבר מאמינים בתרומת השיטה על בטיחות הנהיגה יותר מאחרים היא בעלת משמעות, משום שאלה נהגים שהתנסו בקבלת תלונה והם מעידים על עצמם שהדבר השפיע. 
5.5. התגובה לקבלת תלונה. 
קציני הבטיחות מדברים על כך שהרבה נהגים לא זוכרים, או מתכחשים, ובמקרה כזה קשה להוכיח את אמינות הדיווח. הנהגים שרואיינו מעידים שלעניות דעתם, התלונה לא היתה מוצדקת.  גם כאן תוכן הראיונות נתמך על-ידי ממצאי הסקר. ברוב המקרים היתה התייחסות של קצין הבטיחות, והנהגים מתארים את האירוע כלא נעים, משאיר כתם, מעורר כעס, ומתסכל. קיימת סטירה מסוימת בין העובדה שנהגים התכחשו לתלונה שהופנתה אליהם, אך מאמינים בהשפעת המדבקה. ייתכן שלמרות ההתנגדות להסכים עם התלונה, עצם קבלת התלונה, יחד עם ההתייחסות של קצין הבטיחות, משפיע על הנהג.
5.6. העמדה כלפי המשך הנוהל

רוב הציבור, כ-90%, הביעו עמדה חיובית כלפי הנוהל, זאת במידה ויחול שיפור ניכר בשיטה. כמו כן, רוב המשיבים לסקר סבורים שהשיטה, לאחר שיפור ניכר, עשויה להגן על הציבור מפני נהגים מסוכנים. תמיכה זו סותרת את הביקורתיות שעלתה בנושא הקושי לדווח, האמון בטיפול, השפעת המדבקה ועוד. ייתכן שניסוח השאלה, השואלת את עמדת המשיב במידה ויחולו שיפורים ניכרים, מסירה כל התנגדות. יחד עם זאת, ייתכן שתמיכה גורפת זו, על אף ההסתייגויות, מראה שבכפוף לשיפורים, הציבור נכון למצות את הפוטנציאל של השיטה.
6. המלצות
לאור ההסתייגויות שעלו בסקר ובראיונות, ולאור הנכונות לדווח בעתיד למרות הכל, והתמיכה בנוהל במידה ויחולו שיפורים ניכרים שלגבי חלקם הייתה התייחסות בסקר, נכון יהיה לשקול את השינויים הבאים:

6.1. שינויים מוצעים
· מספר מקוצר ואחיד, קליט וקל לחיוג (ספרות בקו ישר כמו 4,5,6,6 לדוגמה)
· ריבוי אפשרויות מתן דיווח בזמן נוח כגון: באמצעות מסך אינטרנט (עם דומיין קליט), SMS, מענה קולי, מענה אנושי

· הפעלת מוקד על-ידי קצין הבטיחות
· חובת השארת פרטים בעת מתן דיווח

· קיום שיחת משוב עם המתלונן לאחר הטיפול בתלונה

· ניתוב מקביל של כל הדיווחים למוקד ארצי
· אופציה להרחבת השיטה לאחר שתגובש

במקביל לשינויים הללו, ולאור הירידה במספר התלונות ובאמון הציבור בשיטה, חשוב לצאת בקמפיין הסברה.

6.2. הסברה
ההסברה תכלול את המרכיבים הבאים:

· שינוי תפיסת מתן הדיווח מהלשנה לאכפתיות
· הגברת האמון בשיטה, התלונה מגיעה למוקד מהימן והיא מטופלת
· החשיבות שבהשארת פרטים והסרת החששות לגבי זה
· מתן דיווח רק אם זה אינו מסכן את המדווח
· חשיפת הציבור למספר המוקד וכתובת האתר
· אפשרות להפצת מוצר לקידום השיטה שיאפשר רישום של מספר הרכב, כגון משטח כתיבה שמותקן ברכב ועליו פרטי ההתקשרות למוקד.
יש לציין שמחקר זה אינו מתייחס ליעילות השיטה, מלבד ההערכה הסובייקטיבית של היעילות בעיני הנוגעים בדבר. הסיבה היא שלאור היישום הצולע של הנוהל, והיעדר איסוף נתונים שיטתי, אין אפשרות לבדוק את הנושא. הקפדה על כללים אחידים בביצוע הנוהל, מתן פיתרון לליקויים.בביצוע, וריכוז הדיווחים לבסיס נתונים אחד יאפשרו לבחון את סוגיית יעילות השיטה בצורה מדעית.
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8. נספחים

8.1. נספח 1: שאלון חצי-מובנה -קציני הבטיחות

· מה עמדתך לגבי הנוהל באופן כללי

· איך היית משפר את הנוהל

· האם הנוהל תורם לבטיחות

· האם אתה מפעיל את המוקד לבד או באמצעות קבלן חיצוני

· כמה רכבים יש בצי?

· כמה תלונות פר שבוע?

· איזה סוג תלונות?

· מה אתה עושה כשאתה מקבל תלונה

· איך הנהגים מגיבים?
· מה דעתך לגבי שימוש במספר מוקד אחיד ומקוצר
· מה דעתך לגבי הראיון לחייב העסקת קבלן חיצוני לקבלת הדיווחים
· האם רצוי לחייב השארת פרטי מוסר הדיווח

· האם שינית את העיצוב של המדבקות בשנתיים האחרונות

8.2. נספח 2: מאגר שאלות מנחות לשיחות פתוחות עם נהגים ומדווחים
8.2.1. נהגים שאינם נוסעים עם מדבקה ולא מסרו דיווח בעבר 

· האם יצא לך לראות רכבים ועליהם מדבקה "איך אני נוהג" ? 
· האם יצא לך לראות נהג שמבצע עבירה או מהלך לא תקין, יש על הרכב מדבקה כזאת?
· האם שקלת להתקשר למספר זה ולמסור דיווח? 
· אם כן, מה עצר בעדך? 
· האם אתה חושב שבעתיד תתקשר אם יש צורך?
· אם לא, מה היה גורם לך להתקשר/ מה מפריע לך/ מה השיקולים לכך שאתה לא מעוניין בשירות? 
8.2.2. נהגים שאינם נוסעים עם מדבקה ומסרו דיווח בעבר 

· 
על מה דיווחת/ מה קרה שם בדיוק?
· מה גרם לך לרות להתקשר/ איך הרגשת?
· האם נתקלת בקשיים כלשהם בפעם האחרונה שניסית למסור דיווח?

· האם ענו לך?
· האם זה היה מענה קולי או אנושי/ מי ענה?
· האם היו אדיבים/ איך הגיבו?
· במידה והצלחת למסור את הדיווח, האם אתה חש שהדיווח שלך טופל כראוי? 
· מה אתה חושב שקרה בעקבות התלונה שלך?
· מה הייתה רצה שיקרה?
· האם העובדה שמסרת דיווח השפיע על הנהיגה שלך?
8.2.3. נהגים הנוסעים עם מדבקה והתלוננו עליהם בעבר 

· האם הצבת המדבקה משפיעה על נהיגתך/ האם הנהיגה השתנתה מאז הצבת המדבקה?
· על מה היה הדיווח האחרון שקיבלת/ מה קרה בדיוק?
· האם התלונה הייתה מוצדקת בעיניך?
· האם קבלת הדיווח גרם לשינוי באופי הנהיגה שלך?
· מה קרה כאשר קיבלת תלונה, האם קיבלת מכתב, זומנת לקצין הבטיחות?
· מה ההשתלשלות הזאת עשתה לך?
· מה אתה חושב על השיטה?
· אם יסירו את המדבקה, האם תנהג אחרת?
· האם אתה נהג פחות זהיר מחבריך שלא קיבלו תלונה?
8.2.4. נהגים הנוסעים עם מדבקה ולא התלוננו עליהם בעבר 

· האם הצבת המדבקה משפיעה על נהיגתך/ האם הנהיגה השתנתה מאז הצבת המדבקה?
· האם אתה חושש לקבל דיווח?
· אם תקבל דיווח, ממה אתה הכי חושש, אי נעימות, שקצין הבטיחות יזמן אותך?
· האם אתה נהג יותר זהיר מחבריך שקיבלו תלונה?
· אם מישהו יתלונן עליך, האם זה יגרום לך לנהוג בצורה זהירה יותר בעתיד?
· ואם מישהו ימסור מחמאה על נהיגתך, האם זה ישפיע?
· אם יסירו את המדבקה, האם תנהג אחרת?
8.3. נספח 3: שאלון הסקר לציבור הנהגים
נוהל 6- אפריל 2008

שלום, שמי _______________ ממכון מחקר "XX". אנחנו עורכים סקר, בשיתוף עם הרשות הלאומית לבטיחות בדרכים, בנושא המדבקות עליהם כתוב "איך אני נוהג". אודה לך אם תוכל להקדיש לי מספר דקות מזמנך

1. האם אתה נוהג ברכב לפחות שנה ולפחות פעם בשבוע?

1. כן
2. לא נוהג בכלל או נוהג פחות מפעם בשבוע - הפסק ראיון - יש לתעד את כל הפניות
3. נוהג פחות משנה - הפסק ראיון - יש לתעד את כל הפניות
4. מסרב להתראיין - הפסק ראיון - יש לתעד את כל הפניות
2. לאחרונה ניתן לראות על החלק האחורי של רכבים מדבקות שעליהם כתוב "איך אני נוהג?" ומספר טלפון לדיווח. האם על הרכב בו אתה נוהג יש מדבקה המזמינה נהגים אחרים להתקשר ולדווח על נהיגתך?

1.  כן –המשך לשאלה 3
2. לא– עבור לשאלה 4 
3. האם היו דיווחים הקשורים לנהיגה שלך בעבר?

1. כן –המשך לשאלה 4- השאלון יכלול את תוספת A. אם סוף מכסה, יש לתעד
2. לא היו או היו לפני יותר משנה -  המשך לשאלה 4- השאלון יכלול את סעיף B. אם סוף מכסה, יש לתעד
4. האם ניסית להתקשר בעבר לטלפון שהופיע על מדבקה על מנת לדווח על נהג אחר?

1. כן –אם עוד לא סווג לתוספת A או B, השאלון יכלול את תוספת C . אם סוף מכסה, יש לתעד
2. לא - אם עוד לא סווג לתוספת A או B,–השאלון יכלול את תוספת D . אם סוף מכסה, יש לתעד
תוספת A: נהגים הנוסעים עם מדבקה והתלוננו עליהם בעבר 

5. באיזו מידה עצם הצבת המדבקה השפיעה על נהיגתך להיות בטיחותית יותר?
        0                    1                         2                          3                              4                        5

כלל לא השפיע








במידה רבה

6. מה היה סוג הדיווח האחרון שקיבלת (אם היו כמה, אז האחרון)
1. תלונה
2. מחמאה
3. הערה טכנית
4. אחר (פרט) __________
7. באיזו מידה  קבלת הדיווח (האחרון) השפיע על נהיגתך להיות בטיחותית יותר?
        0                    1                         2                          3                              4                        5

כלל לא השפיע








במידה רבה

8. באיזו מידה העובדה שקצין הבטיחות מקבל או מיודע לגבי התלונה מהווה הרתעה עבורך
        0                    1                         2                          3                              4                        5

כלל לא








במידה רבה

9. עד כמה לדעתך הדיווח האחרון שקיבלת על הנהיגה שלך היה מוצדק?
1. לגמרי מוצדק
2. מוצדק במידה מסוימת
3. לא מוצדק
4. לא יודע (לא להקריא)
10. האם קצין הבטיחות או קצין הרכב נקט בפעולה עקב הדיווח (ניתן לבחור יותר מתשובה אחת)
1. שלח לי אימייל
2. קיים איתי שיחה (טלפונית או פנים אל פנים)
3. העביר את הדיווח למישהו אחר בחברה או הכניס לתיק האיש
4. אחר, פרט: ___________
5. לא יודע (לא להקריא)
תוספת B: נהגים הנוסעים עם מדבקה ולא התלוננו עליהם בעבר 

11. באיזו מידה עצם הצבת המדבקה השפיע על נהיגתך להיות בטיחותית יותר?
        0                    1                         2                          3                              4                        5

כלל לא השפיע








במידה רבה

12. מה לדעתך מידת הסבירות שמישהו יתלונן על נהיגתך בעתיד?
        0                    1                         2                          3                              4                        5

נמוכה מאוד








גבוהה מאוד

13. באיזו מידה המחשבה שעלולים להתלונן על נהיגתך מהווה הרתעה עבורך?
        0                    1                         2                          3                              4                        5

כלל לא








במידה רבה

14. באיזו מידה העובדה שקצין הבטיחות יקבל תלונה לגביך מהווה הרתעה עבורך
        0                    1                         2                          3                              4                        5

כלל לא








במידה רבה

15. האם לדעתך העובדה שלא קיבלת עד היום תלונה מעיד על כך שנהיגתך טובה יותר מאחרים שהתלוננו עליהם?
1. כן
2. לא
3. לא יודע (לא להקריא)
16. אם מישהו יתלונן עליך, באיזה מידה זה יגרום לנהיגתך להיות בטיחותית יותר בעתיד?
        0                    1                         2                          3                              4                        5

כלל לא








במידה רבה

17. אם מישהו ימסור מחמאה על נהיגתך, באיזה מידה זה יגרום לנהיגתך להיות בטיחותית יותר בעתיד?
        0                    1                         2                          3                              4                        5

כלל לא








במידה רבה

18. האם הסרת המדבקה כיום הייתה משפיעה על נהיגתך?
1. הייתה גורמת לנהיגה שלי להיות יותר בטיחותית 
2. הייתה גורמת לנהיגה שלי להיות פחות בטיחותית 
3. לא הייתה משפיעה על הנהיגה שלי
תוספת C: נהגים שאינם נוסעים עם מדבקה ומסרו דיווח בעבר 

19. 
על מה רצית לדווח כאשר התקשרת למספר הטלפון שהופיע על המדבקה (ניתן לבחור יותר מתשובה אחת):
1. עבירת תנועה
2. נהיגה מסוכנת
3. נהיגה לא מתחשבת
4. נהיגה תוקפנית
5. התנהגות חיובית בכביש
6. אחר (פרט) __________
20. האם נתקלת בקשיים כלשהם בפעם האחרונה שניסית למסור דיווח?

1.  כן, באילו קשיים נתקלת? (לפרט, לדובב) _________________________
2. לא נתקלתי בקשיים
3. לא יודע (לא להקריא)
21. האם הצלחת למסור את הודעתך בפעם האחרונה שניסית למסור דיווח? 
1. כן
2. לא
3. לא יודע (לא להקריא)
22. במידה והצלחת למסור את הדיווח, האם אתה חש שהדיווח שלך טופל כראוי? 
1. כן
2. לא
3. לא יודע (לא להקריא)
23. באיזו מידה עצם הניסיון למסור דיווח גרם לנהיגתך בנסיעות הבאות להיות בטיחותית יותר? 
        0                    1                         2                          3                              4                        5

כלל לא








במידה רבה

במידה שדיווחת במהלך השנה האחרונה על התנהגות שלילית של נהג, מה גרם לך לפעול כך? (ניתן לבחור ביותר מתשובה אחת) לא להקריא את התשובות)

1. להביע את כעסי
2. לגרום לאותו נהג לנהוג בצורה יותר בטיחותית בעתיד 
3. ליידע מישהו שאחראי עליו בעבודה 
4. להתנקם בו 
5. אחר: __________________
תוספת D: נהגים שאינם נוסעים עם מדבקה ולא מסרו דיווח בעבר 

24. האם נחשפת במהלך השנה האחרונה לנהג עם מדבקה "איך אני נוהג" שנהג בצורה לא בטיחותית? 
1. כן
2. לא
3. לא יודע (לא להקריא)
25. האם שקלת במהלך השנה האחרונה למסור דיווח על נהג שנוסע עם מדבקה "איך אני נוהג" על רכבו? 
1. כן
2. לא
3. לא יודע (לא להקריא)
26. אם כן, מה עצר בעדך? (ניתן לבחור ביותר מתשובה אחת) (לא להקריא את התשובות) 
1. פעם התקשרתי לדווח ונתקלתי בקשיים
2. פחדתי שיהיה לי קשה לדווח תוך כדי נהיגה
3. הרכב כבר לא היה לידי כשרציתי להתקשר
4. אני לא מאמין שהיו עושים עם זה משהו 
5. פחדתי שהנהג עליו אדווח יקבל את הפרטים שלי
6. פחדתי שאצטרך לבוא להעיד בהמשך
7. אחר: ______________________
לכולם:
27. דרג עד כמה נהיגתך ביומיום בטיחותית לדעתך, מ-0 (כלל לא בטיחותית) ל-5 (בטיחותית ביותר)?
0   

 1       

 2    

    3    

      4 

          5

כלל לא








בטיחותית ביותר

28. האם אתה מתכוון להתקשר בעתיד על מנת לדווח על נהג שנוסע ברכב שיש עליו מדבקה כזו?
1. בטוח שכן
2. חושב שכן
3. חושב שלא
4. בטוח שלא
5. לא יודע- לא להקריא
6. מסרב- לא להקריא
29. במידה והיום היית מדווח על נהג, האם היית מעדיף להשאיר או לא להשאיר את הפרטים שלך בעת הדיווח?
1. מעדיף להשאיר פרטים
2. מעדיף שלא להשאיר פרטים
3. אין העדפה- לא להקריא
4. לא יודע- לא להקריא
5. מסרב- לא להקריא
30. במידה והיית מדווח על נהג, האם היית רוצה שקצין הבטיחות יחזור אליך לאחר שטיפל בתלונתך כדי לעדכן אותך במה שנעשה?
1. בטוח שכן
2. חושב שכן
3. חושב שלא
4. בטוח שלא
5. לא יודע- לא להקריא
6. מסרב- לא להקריא
31. ומי היית מעדיף שיענה לשיחה שלך במידה והיית מתקשר לדווח על נהג? (להקריא בסדר משתנה)
1. נציג החברה בה עובד הנהג
2. מוקד טלפוני חיצוני
3. מוקד משטרתי
4. נציג של משרד התחבורה
5. אף אחד מהם- לא להקריא
6. כולם באותה מידה- לא להקריא
7. לא יודע- לא להקריא
8. מסרב- לא להקריא
32. באיזו מידה לדעתך הדיווחים המתקבלים על-ידי נהגים זוכים לטיפול והתייחסות?
1. במידה רבה מאוד
2. במידה רבה
3. במידה בינונית
4. במידה מועטה
5. כלל לא
6. לא יודע – לא להקריא
33. באיזו מידה לדעתך המדבקות על רכבי הנהג גורמות לנהג שעל רכבו המדבקה להיזהר יותר בנהיגה?
1. במידה רבה מאוד
2. במידה רבה
3. במידה בינונית
4. במידה מועטה
5. כלל לא
6. לא יודע – לא להקריא
34. באיזו מידה לדעתך השימוש בטלפון סלולארי עם דיבורית לשיחות פרטיות תוך כדי נהיגה עלול לגרום להיסח דעת? 
        0                    1                         2                          3                              4                        5

כלל לא








במידה רבה

35. באיזו מידה לדעתך השימוש בטלפון סלולארי עם דיבורית לצורך מתן דיווח עלול לגרום להיסח דעת? 
        0                    1                         2                          3                              4                        5

כלל לא








במידה רבה

36. האם שימוש במספר מקוצר, גדול ואחיד לדיווחים יגביר את הסיכוי שתעשה שימוש בשיטה? 
1. כן
2. לא
3. לא יודע – לא להקריא
37. האם שליחה אוטומטית של הדיווחים לא רק לחברה אלא גם למוקד ארצי יגביר את הסיכוי שתעשה שימוש בשיטה? 
1. כן
2. לא
3. לא יודע – לא להקריא
38. במידה ודיווחים ישלחו אוטומטית גם למוקד ארצי, לאיזה גורם הייתה רוצה שיישלחו (להקריא בסדר משתנה)? 
1. המשטרה
2. הרשות הלאומית לבטיחות בדרכים
3. משרד התחבורה
4. זכיין או זכיינים פרטים
5. אין צורך במוקד ארצי
6. אחר, פרט: _____________________
7. לא יודע – לא להקריא
39. אם מותר יהיה להשאיר דיווח אנונימי, האם זה יגביר את הסיכוי שתעשה שימוש בשיטה? 
1. כן
2. לא
3. לא יודע – לא להקריא
40. במידה ויחול שיפור ניכר בשיטה, האם היא עשויה להגן על הציבור מפני מתפרעים כרוניים? 
1. כן
2. לא
3. לא יודע – לא להקריא
41. המדבקות על הרכבים הם בעקבות נוהל של משרד התחבורה המחייב חברות המחזיקות במכוניות להדביק את המדבקה על רכבי החברה. במידה ויחול שיפור ניכר בשיטה, האם אתה תהייה בעד או נגד?
1. בעד
2. נגד
3. לא יודע – לא להקריא
42. האם לדעתך יש מקום בהמשך להרחיב את השיטה לכל הרכבים ולא רק לרכבי חברה?
1. כן
2. לא
3. לא יודע– לא להקריא
ועכשיו אשאל אותך מספר שאלות לצרכים סטטיסטיים בלבד:

43. מין
1. גבר
2. אישה
44.  מהו גילך_________         
45. כמה שנים יש ברשותך רשיון נהיגה ? 

1. הקלד מספר שנים:________________
2. לא יודע
3. מסרב 
46. האם יש לך ילדים?

1. כן
2. לא
47. אם כן, האם אחד הילדים עד גיל 5 כולל? 

1. כן
2. לא
48. מהי השכלתך?

1. יסודית/תיכונית חלקית

2. תיכונית מלאה

3. על תיכונית
4. אקדמאית מלאה
99.   מסרב- לא להקריא

49. איך היית מגדיר את עצמך מבחינה השתייכות לדת? 

1. יהודי

2. מוסלמי
3. נוצרי

4. דרוזי

5. אחר

50. היכן נולדת?

1. ישראל 

2.ברית המועצות לשעבר

3. שאר אירופה

4. אמריקה/אוסטרליה
5. אסיה

6. אפריקה
9. מסרב (לא להקריא)
51. אם לא נולד בישראל, באיזו שנה עלית לארץ? ________
52. ושאלה אחרונה. האם הנהיגה היא חלק מרכזי או בהגדרת התפקיד שלך בעבודה?
1. כן
2. לא
8.4. נספח 4: תאור המדגמים
8.4.1. נהגים שאינם נוסעים עם מדבקה ולא מסרו דיווח בעבר
תיאור המדגם 

	מאפיין
	ערכים
	מספר

N=497
	אחוזים

100%

	מגדר
	גבר
	294
	59.1%

	
	אישה
	203
	40.9%

	קבוצות גיל
	18>
	0
	0%

	
	18-24
	79
	15.9%

	
	25-34
	135
	27.2%

	
	35-44
	99
	19.9%

	
	45-54
	78
	15.6%

	
	55-64
	65
	13.0%

	
	65+
	37
	7.4%

	
	לא ידוע
	5
	1.0%

	וותק רישיון
	11>
	158
	31.8%

	
	11-20
	139
	28.0%

	
	21-30
	91
	18.3%

	
	30<
	96
	19.2%

	
	לא ידוע
	13
	2.7%

	ילדים
	כן
	318
	63.9%

	
	לא
	177
	35.6%

	
	לא ידוע
	2
	0.5%

	השכלה
	יסודית
	22
	4.5%

	
	תיכונית
	158
	31.8%

	
	על-תיכונית
	94
	18.8%

	
	אקדמית
	212
	42.6%

	
	לא ידוע
	12
	2.3%

	דת
	יהודי
	470
	94.4%

	
	מוסלמי
	8
	1.6%

	
	נוצרי
	5
	1.1%

	
	דרוזי
	4
	0.8%

	
	אחר
	6
	1.1%

	
	לא ידוע
	4
	0.9%

	ארץ לידה
	ישראל
	381
	76.6%

	
	בריה"מ לשעבר
	48
	9.7%

	
	שאר אירופה
	29
	5.9%

	
	אמריקה/אוסטרליה
	11
	2.2%

	
	אסיה
	11
	2.1%

	
	אפריקה
	12
	2.5%

	
	לא ידוע
	5
	1.0%

	נהג מקצועי
	כן
	119
	24.0%

	
	לא
	375
	75.4%

	
	לא ידוע
	3
	0.6%

	סוג הרכב
	מכונית פרטית
	444
	89.3%

	
	מכונית מסחרית
	25
	5.1%

	
	אוטובוס/משאית
	18
	3.6%

	
	אופנוע/קטנוע
	5
	1.0%

	
	לא ידוע
	5
	1.0%


8.4.2. נהגים שאינם נוסעים עם מדבקה ומסרו דיווח בעבר
תיאור המדגם
	מאפיין
	ערכים
	מספר

N=70
	אחוזים

100%

	מגדר
	גבר
	43
	61.4%

	
	אישה
	27
	38.6%

	קבוצות גיל
	18>
	0
	0.0

	
	18-24
	6
	8.6%

	
	25-34
	19
	27.1%

	
	35-44
	14
	20.0%

	
	45-54
	13
	18.6%

	
	55-64
	14
	20.0%

	
	65+
	3
	4.3%

	
	לא ידוע
	1
	1.4%

	וותק רישיון
	11>
	20
	28.6%

	
	11-20
	16
	22.9%

	
	21-30
	11
	15.7%

	
	30<
	23
	32.9%

	ילדים
	כן
	53
	75.7%

	
	לא
	17
	24.3%

	השכלה
	יסודית
	0
	0.0%

	
	תיכונית
	18
	25.7%

	
	על-תיכונית
	11
	15.7%

	
	אקדמית
	38
	54.3%

	
	לא ידוע
	3
	4.3%

	דת
	יהודי
	66
	94.3%

	
	מוסלמי
	2
	2.9%

	
	נוצרי
	0
	2.9%

	
	דרוזי
	0
	0.0%

	
	לא ידוע
	1
	0.9%

	ארץ לידה
	ישראל
	53
	75.7%

	
	בריה"מ לשעבר
	3
	4.3%

	
	שאר אירופה
	4
	5.7%

	
	אמריקה/אוסטרליה
	3
	4.3%

	
	אסיה
	1
	1.4%

	
	אפריקה
	2
	2.9%

	
	לא ידוע
	4
	5.7%

	נהג מקצועי
	כן
	19
	27.1%

	
	לא
	50
	71.4%

	
	לא ידוע
	1
	1.4%

	סוג הרכב
	מכונית פרטית
	62
	88.6%

	
	מכונית מסחרית
	8
	11.4%

	
	אוטובוס/משאית
	0
	0.0%


8.4.3. נהגים הנוסעים עם מדבקה והתלוננו עליהם בעבר
תאור המדגם 

	מאפיין
	ערכים
	מספר

N=50
	אחוזים

100%

	מגדר
	גבר
	42
	84.0%

	
	אישה
	8
	16.0%

	קבוצות גיל
	18>
	0
	0%

	
	18-24
	0
	0%

	
	25-34
	17
	34.0%

	
	35-44
	16
	32.0%

	
	45-54
	14
	28.0%

	
	55-64
	2
	4.0%

	
	65+
	0
	0%

	
	לא ידוע
	1
	2.0%

	וותק רישיון
	11>
	11
	22.0%

	
	11-20
	14
	28.0%

	
	21-30
	17
	34.0%

	
	30<
	6
	12.0%

	
	לא ידוע
	2
	4.0%

	ילדים
	כן
	39
	78.0%

	
	לא
	11
	22.0%

	השכלה
	יסודית
	5
	10.0%

	
	תיכונית
	16
	32.0%

	
	על-תיכונית
	11
	22.0%

	
	אקדמית
	16
	32.0%

	
	לא ידוע
	2
	4.0%

	דת
	יהודי
	40
	80.0%

	
	מוסלמי
	5
	10.0%

	
	דרוזי
	3
	6.0%

	
	אחר
	2
	4.0%

	ארץ לידה
	ישראל
	36
	72.0%

	
	בריה"מ לשעבר
	7
	14.0%

	
	שאר אירופה
	3
	6.0%

	
	אפריקה
	1
	2.0%

	
	לא ידוע
	3
	6.0%

	נהג מקצועי
	כן
	34
	68.0%

	
	לא
	16
	32.0%

	סוג הרכב
	מכונית פרטית
	27
	54.0%

	
	מכונית מסחרית
	8
	16.0%

	
	אוטובוס/משאית
	15
	30.0%

	סוג הדיווח האחרון
	תלונה
	39
	78.0%

	
	מחמאה
	4
	8.0%

	
	הערה טכנית
	7
	14.0


8.4.4. נהגים הנוסעים עם מדבקה ולא התלוננו עליהם בעבר
תאור המדגם 

	מאפיין
	ערכים
	מספר

N=106
	אחוזים

100%

	מגדר
	גבר
	92
	86.8%

	
	אישה
	13
	12.3%

	קבוצות גיל
	18>
	0
	0.0

	
	18-24
	4
	3.8%

	
	25-34
	44
	41.5%

	
	35-44
	19
	17.9%

	
	45-54
	19
	17.9%

	
	55-64
	14
	13.2%

	
	65+
	3
	2.8%

	
	לא ידוע
	3
	2.8%

	וותק רישיון
	11>
	23
	21.7%

	
	11-20
	38
	35.8%

	
	21-30
	24
	22.6%

	
	30<
	17
	16.0%

	ילדים
	כן
	75
	70.8%

	
	לא
	28
	26.4%

	
	לא ידוע
	3
	2.8%

	השכלה
	יסודית
	8
	7.5%

	
	תיכונית
	37
	34.9%

	
	על-תיכונית
	10
	9.4%

	
	אקדמית
	41
	38.7%

	
	לא ידוע
	10
	9.4%

	דת
	יהודי
	98
	92.5%

	
	מוסלמי
	3
	2.8%

	
	דרוזי
	0
	0.0%

	
	אחר
	4
	3.8%

	
	לא ידוע
	1
	0.9%

	ארץ לידה
	ישראל
	67
	63.2%

	
	בריה"מ לשעבר
	19
	17.9%

	
	שאר אירופה
	4
	3.8%

	
	אמריקה/אוסטרליה
	5
	4.7%

	
	אסיה
	2
	1.9

	
	אפריקה
	3
	2.8

	
	לא ידוע
	6
	5.6%

	נהג מקצועי
	כן
	66
	62.3%

	
	לא
	38
	35.8%

	
	לא ידוע
	2
	1.9%

	סוג הרכב
	מכונית פרטית
	54
	50.9%

	
	מכונית מסחרית
	23
	21.7%

	
	אוטובוס/משאית
	27
	25.5%


8.5. נספח 5: התפלגויות לפי קבוצת מחקר
הערה: מאחר וקבוצות המחקר תוגברו, ולא ניתן היה להעריך את היחס האמיתי בין הקבוצות השונות באוכלוסיה, לא ניתן לחשב את עמודת הסך הכל ויש להתייחס לכל קבוצה בנפרד.
8.5.1. כוונות דיווח בעתיד
	האם אתה מתכוון להתקשר בעתיד על מנת לדווח על נהג שנוסע ברכב שיש עליו מדבקה כזו?
	נהגים הנוסעים עם מדבקה ולא התלוננו עליהם בעבר
n=99
	נהגים הנוסעים עם מדבקה והתלוננו עליהם בעבר
n=48
	נהגים שאינם נוסעים עם מדבקה ומסרו דיווח בעבר
n=68
	נהגים שאינם נוסעים עם מדבקה ולא מסרו דיווח בעבר
n=463

	בטוח שכן
	26.3%
	31.3%
	52.9%
	25.1%

	חושב שכן
	33.3%
	37.5%
	20.6%
	38.9%

	חושב או בטוח שלא
	40.4%
	31.3%
	26.5%
	36.1%


8.5.2. העדפות לגבי אופן מתן דיווח בעתיד
	תשובות
	נהגים הנוסעים עם מדבקה ולא התלוננו עליהם בעבר
n=102
	נהגים הנוסעים עם מדבקה והתלוננו עליהם בעבר
n=49
	נהגים שאינם נוסעים עם מדבקה ומסרו דיווח בעבר
n=67
	נהגים שאינם נוסעים עם מדבקה ולא מסרו דיווח בעבר
n=490

	במידה והיום היית מדווח על נהג, האם היית מעדיף להשאיר או לא להשאיר את הפרטים שלך בעת הדיווח?

	מעדיף להשאיר פרטים
	47.1%
	66.7%
	41.8%
	35.1%

	מעדיף שלא להשאיר פרטים
	42.2%
	27.1%
	46.3%
	52.4%

	אין העדפה
	10.8%
	6.3%
	11.9%
	12.4%

	במידה והיית מדווח על נהג, האם היית רוצה שקצין הבטיחות יחזור אליך לאחר שטיפל בתלונתך כדי לעדכן אותך במה שנעשה?

	בטוח שכן
	56.4%
	60.4%
	63.2%
	52.8%

	חושב שכן
	11.9%
	8.3%
	16.2%
	15.4%

	חושב או בטוח שלא
	31.7%
	31.3%
	20.6%
	31.8%

	ומי היית מעדיף שיענה לשיחה שלך במידה והיית מתקשר לדווח על נהג?

	נציג החברה בה עובד הנהג
	48.5%
	63.3%
	51.5%
	45.9%

	מוקד טלפוני חיצוני
	5.0%
	6.1%
	1.5%
	8.5%

	מוקד משטרתי
	24.8%
	6.1%
	27.3%
	25.7%

	נציג של משרד התחבורה
	12.9%
	16.3%
	10.6%
	12.3%

	אף אחד מהם
	2.0%
	2.0%
	0.0%
	0.6%

	כולם באותה מידה
	6.9%
	6.1%
	6.9%
	7.0%


8.5.3. הטיפול בדיווחים
	באיזו מידה לדעתך הדיווחים המתקבלים על-ידי נהגים זוכים לטיפול והתייחסות?
	נהגים הנוסעים עם מדבקה ולא התלוננו עליהם בעבר
n=90
	נהגים הנוסעים עם מדבקה והתלוננו עליהם בעבר
n=43
	נהגים שאינם נוסעים עם מדבקה ומסרו דיווח בעבר
n=55
	נהגים שאינם נוסעים עם מדבקה ולא מסרו דיווח בעבר
n=353

	במידה רבה מאוד
	11.1%
	23.3%
	1.8%
	3.1%

	במידה רבה
	12.2%
	48.8%
	16.4%
	13.3%

	במידה בינונית
	24.4%
	18.6%
	29.1%
	30.3%

	במידה מועטה
	33.3%
	9.3%
	32.7%
	33.1%

	כלל לא
	18.9%
	0.0%
	20.0%
	20.1%


8.5.4. תרומת המדבקה על בטיחות הנהיגה
	באיזו מידה לדעתך המדבקות על רכבי הנהג גורמות לנהג שעל רכבו המדבקה להיזהר יותר בנהיגה?
	נהגים הנוסעים עם מדבקה ולא התלוננו עליהם בעבר
n=101
	נהגים הנוסעים עם מדבקה והתלוננו עליהם בעבר
n=49
	נהגים שאינם נוסעים עם מדבקה ומסרו דיווח בעבר
n=65
	נהגים שאינם נוסעים עם מדבקה ולא מסרו דיווח בעבר
n=453

	במידה רבה מאוד
	6.9%
	20.4%
	4.6%
	4.2%

	במידה רבה
	15.8%
	16.3%
	16.9%
	17.2%

	במידה בינונית
	30.7%
	28.6%
	30.8%
	34.0%

	במידה מועטה
	25.7%
	26.5%
	21.5%
	21.2%

	כלל לא
	20.8%
	8.2%
	26.2%
	23.4%


8.5.5. השימוש בטלפון סלולארי
	באיזו מידה לדעתך השימוש בטלפון סלולארי עם דיבורית לצורך מתן דיווח עלול לגרום להיסח דעת?
	נהגים הנוסעים עם מדבקה ולא התלוננו עליהם בעבר
n=103
	נהגים הנוסעים עם מדבקה והתלוננו עליהם בעבר
n=49
	נהגים שאינם נוסעים עם מדבקה ומסרו דיווח בעבר
n=69
	נהגים שאינם נוסעים עם מדבקה ולא מסרו דיווח בעבר
n=491

	במידה נמוכה
	14.6%
	12.2%
	7.2%
	9.8%

	במידה בינונית
	33.0%
	36.7%
	40.6%
	32.8%

	במידה רבה
	52.4%
	51.0%
	52.2%
	57.4%


8.5.6. העדפות לגבי אופן יישום הנוהל
	תשובות
	נהגים הנוסעים עם מדבקה ולא התלוננו עליהם בעבר
n=97
	נהגים הנוסעים עם מדבקה והתלוננו עליהם בעבר
n=46
	נהגים שאינם נוסעים עם מדבקה ומסרו דיווח בעבר
n=67
	נהגים שאינם נוסעים עם מדבקה ולא מסרו דיווח בעבר
n=459

	האם שימוש במספר מקוצר, גדול ואחיד לדיווחים יגביר את הסיכוי שתעשה שימוש בשיטה?

	כן
	62.9%
	56.5%
	83.6%
	74.1%

	לא
	37.1%
	43.5%
	16.4%
	25.9%

	האם שליחה אוטומטית של הדיווחים לא רק לחברה אלא גם למוקד ארצי יגביר את הסיכוי שתעשה שימוש בשיטה?

	כן
	52.1%
	54.2%
	78.1%
	69.4%

	לא
	47.9%
	45.8%
	21.9%
	30.6%

	במידה ודיווחים ישלחו אוטומטית גם למוקד ארצי, לאיזה גורם הייתה רוצה שיישלחו

	המשטרה
	33.3%
	31.1%
	38.1%
	42.0%

	הרשות הלאומית לבטיחות בדרכים
	23.7%
	24.4%
	31.7%
	29.7%

	משרד התחבורה
	21.5%
	20.0%
	7.9%
	17.6%

	זכיין או זכיינים פרטים
	2.2%
	4.4%
	0.0%
	5.5%

	אין צורך במוקד ארצי
	19.4%
	20.0%
	11.1%
	5.3%

	אחר
	0.0%
	0.0%
	11.1%
	0.0%

	אם מותר יהיה להשאיר דיווח אנונימי, האם זה יגביר את הסיכוי שתעשה שימוש בשיטה?

	כן
	36.3%
	17.4%
	39.7%
	46.0%

	לא
	63.7%
	82.6%
	60.3%
	54.0%


8.5.7.  עמדה כלפי הנוהל
	תשובות
	נהגים הנוסעים עם מדבקה ולא התלוננו עליהם בעבר
n=97
	נהגים הנוסעים עם מדבקה והתלוננו עליהם בעבר
n=48
	נהגים שאינם נוסעים עם מדבקה ומסרו דיווח בעבר
n=64
	נהגים שאינם נוסעים עם מדבקה ולא מסרו דיווח בעבר
n=469

	במידה ויחול שיפור ניכר בשיטה, האם היא עשויה להגן על הציבור מפני מתפרעים כרוניים?

	כן
	74.2%
	79.2%
	90.6%
	83.2%

	לא
	25.8%
	20.8%
	9.4%
	16.8%

	במידה ויחול שיפור ניכר בשיטה, האם אתה תהייה בעד או נגד?

	כן
	84.4%
	83.7%
	92.8%
	91.5%

	לא
	15.6%
	16.3%
	7.2%
	8.5%


8.5.8. הרחבת השיטה
	האם לדעתך יש מקום בהמשך להרחיב את השיטה לכל הרכבים ולא רק לרכבי חברה?
	נהגים הנוסעים עם מדבקה ולא התלוננו עליהם בעבר
n=99
	נהגים הנוסעים עם מדבקה והתלוננו עליהם בעבר
n=47
	נהגים שאינם נוסעים עם מדבקה ומסרו דיווח בעבר
n=62
	נהגים שאינם נוסעים עם מדבקה ולא מסרו דיווח בעבר
n=459

	כן
	61.6%
	53.2%
	59.7%
	61.9%

	לא
	38.4%
	46.8%
	40.3%
	38.1%


HOW'S MY REPORTING?

PLEASE MAIL TO FSIKRON@GMAIL.COM

�  תודה למר דוד בוקר, יו"ר איגוד קציני בטיחות בתעבורה, על קיום ראיון זה.
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